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NOTA PREVIA

Proponho-me neste trabalho abordar a questdo da respon-
sabilidade do comitente prevista no artigo 500.° do Cdédigo Civil
portugués.

A minha pesquisa sobre este assunto levou-me a conclusio
de que existe grande névoa em volta da questdo. Formularam-se
conceitos e critérios mas tem sido pouco firme e clara a sua apli-
cacgdo.

Dai que o terreno seja movedi¢o, mas também por isso ali-
ciante.

Nio admira, pois, que na exposi¢do subsequente surjam varias
reflexdes do autor sobre o tema.

Estas reflexdes sdo o fruto da investigagdo e meditacdo que
até agora tive oportunidade de fazer, pelo que tém apenas o ama-
durecimento possivel. Certas, erradas, ou simplesmente discuti-
veis, constituem a minha mais recente visdo do problema, € espero
que tenham, pelo menos, a virtude de suscitar e revelar pontos
de apoio para o debate e, se possivel, deitar alguma luz sobre
a questdo.

1. Introdugdo do problema

A responsabilidade civil consiste na obrigacdo de indemni-
zagdo, isto é, na obrigacdo de reparar ou compensar 0s prejuizos
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causados a outrem. Daqui decorre que a responsabilidade civil
néao ¢, em bom rigor, uma fonte de obriga¢des, mas uma verda-
deira obrigacdo (!). A fonte da responsabilidade civil é o facto
ou o conjunto de factos geradores dessa responsabilidade, dessa
obrigacio.

A responsabilidade do comitente prevista no artigo 500.°
recorta-se dentro da responsabilidade civil extra-obrigacional (2),
isto €, aquela que ndo resulta da violagdo de vinculos obrigacio-
nais, mas da viola¢do de deveres genéricos extra-obrigacionais.

E o seguinte o texto deste artigo 500.° do Cédigo Civil:

«l. Aquele que encarrega outrem de qualquer comis-
sdo responde, independentemente de culpa, pelos danos que
o comissdrio causar, desde que sobre este recaia também a
obrigac¢do de indemnizar.

2. A responsabilidade do comitente sé existe se o facto
danoso for praticado pelo comissario, ainda que intencio-
nalmente ou contra as instrugdes daquele, no exercicio da
func¢do que lhe foi confiada.

3. O comitente que satisfizer a indemniza¢do tem o
direito de exigir do comissario o reembolso de tudo quanto
haja pago, excepto se houver também culpa da sua parte;
neste caso sera aplicavel o disposto no n.° 2 do artigo 497.%».

A exposicdo subsequente vai partir da andlise deste texto.

2. A responsabilidade do comitente é um caso de respon-
sabilidade pelo risco

I — A responsabilidade do comitente é um caso de respon-
sabilidade pelo risco. Esta conclusdo impde-se pela inser¢do sis-
tematica do artigo 500.°, que esta colocado na subsec¢do que trata
da responsabilidade pelo risco (argumento sistematico de inter-

(1) Ao contrario do que parece decorrer da lei. Com efeito, o nosso legisla-
dor trata da responsabilidade civil (por factos ilicitos) no Capitulo II do Livro das
Obrigagdes, que tem como epigrafe a expressdo «Fontes das Obrigagdes».

(® A que a «Escola de Coimbra» chama extra-contratual.
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pretagdo) e pela prépria letra do preceito, que determina que 0
comitente, verificados determinados requisitos, responde indepen-
dentemente de culpa pelos danos que o comissario causar ()(%)
(elemento literal ou gramatical de interpretagdo).

Qual o alcance desta estatui¢dao?

Ora bem, por forga deste dispositivo legal, o comitente sera
chamado & responsabilidade, mesmo que nédo tenha tido culpa:

1 — na escolha do comissario (culpa «in eligendo»);

2 — nas ordens e instru¢des que tenha dado ao comissario
(culpa «in instruendo»);

3 — na fiscalizagdo da actividade do comissdrio (culpa «in
vigilando»).

4 — no fornecimento dos instrumentos e utensilios necessa-
rios a realizacdo da fun¢do do comissario;

5 — Antunes Varela enumera ainda um outro caso: a ocul-
tacdo da ilicitude do acto. Parece-me, contudo, que esta
hip6tese é reconduzivel aos casos de culpa «in ins-
truendo».

I1 — Outra questdo que se pode colocar a este nivel, é a ques-
tdo de saber quais s3o as razbes de ser da responsabilidade pelo
risco do comitente.

Uma primeira razao sera a de que, servindo-se o comitente
de outra pessoa para a realizagdo de certo acto, colhendo vanta-
gens dessa utilizagdo, € justo que sofra também as consequéncias
prejudiciais dela resultantes. Trata-se de uma consideracdo seme-

() Art. 500.° n.° 1.

(4) Para Vaz Serra, «de jure condendo», a responsabilidade civil do comi-
tente deveria constituir um caso de responsabilidade subjectiva do comitente, embora
se devesse estabelecer uma presuncdo de culpa da sua parte.

Entende este autor que «ndo € razoavel que o comitente responda pelos actos
dos seus comitidos, se ndo teve culpa (...), pois a pratica de factos ilicitos pelo seu
comitido ndo pode dizer-se compreendida, sem mais, no objecto desses servigos.
Trata-se ai de um acontecimento anormal que ndo entrou nos calculos do comitente
ao encarregar alguém de certa comissio, tanto mais que o encargo da responsabili-
dade pode ser muito maior que o proveito esperado da comissdo» (B.M.J. n.° 85,
pags. 151 e segs.).
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lhante & que serve de base ao regime de responsabilidade por aci-
dentes de viacdo.

Contudo, para Antunes Varela este ndo ser o tinico funda-
mento da responsabilidade civil do comitente, nem sequer o fun-
damento mais caracteristico(®).

Antunes Varela, notando que o artigo 500.° chama o comi-
tente a responsabilidade pelos actos praticados pelo comissario,
mas solidariamente com este, atribuindo ao comitente o direito
de regresso contra o comissario por tudo o que haja pago (excepto
se houver tamdém culpa da sua parte) (°), conclui que o alcance
da disposi¢do ¢é tornar o comitente garante do comissdrio.

Daqui infere o ilustre Professor: que a razdo de ser deste
regime, € a de que ¢ mais justo que seja o comitente a suportar
os efeitos da frequente insuficiéncia econdmica do patrimonio do
comissario do que o lesado a suporta-los.

Mas entdo pergunto: porque sera mais justo que seja o comi-
tente a suportar os efeitos da referida insuficiéncia do patrimoé-
nio do comissario do que o lesado? A explicagdo ndo me parece
ser outra: € porque o comitente beneficia da actividade do comis-
sario. Portanto, o fundamento ultimo é o mesmo que leva ao
estabelecimento da generalidade dos casos de responsabilidade pelo
risco: se alguém beneficia de certa actividade, em principio é justo
que deva suportar os riscos que lhe sdo inerentes.

N&ao me parece de aceitar a explicacdo de Antunes Varela:
0 que justificaria que fosse o comitente a suportar as consequén-
cias da insuficiéncia patrimonial do comissario seriam os factos
de o ter orientado (7). Ndo julgo que estes factos justifiquem a
responsabilidade, pelo risco, do comitente. Estes factos podem
€ (tendo havido culpa do comitente na sua prética) fundamentar
a responsabilidade extra-obrigacional por factos ilicitos do comi-
tente. Mas o fundamento da responsabilidade pelo risco do comi-
tente, prevista no artigo 500.°, sera sempre, em iltima analise,

(®) «Das Obrigacdes em Geral».
(%) Art. 500.° n.° 3.
(") «Das Obrigagdes em Geral», Antunes Varela, péginas 537 e 538.
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o de, beneficiando de uma actividade, ser justo que suporte 0s
riscos que lhe sdo inerentes (%).

3. Conceito de comissao

I — Cabe agora definir a comissdo ou relagdo prepositdria.
Trata-se de um ponto que julgo ndo estar versado com muita
clareza pela doutrina. Ponto assente € o de que a expressao «comis-
sdo» ndo tem aqui o sentido técnico do artigo 266.° do Caédigo
Comercial. Tem o significado amplo de servico.

Segundo Pessoa Jorge, a comissdo consiste na «realizagdo
de actos de caracter material ou juridico, que se integram numa
tarefa ou funcdo confiada a pessoas diferentes do interes-
sado»(?).

Quanto a mim, proporia a seguinte defini¢do: actos ou acti-
vidade realizados por conta e sob a direccdo de outrem. Trata-se
de uma definicio muito préxima da que propde Antunes
Varela ('%). Simplesmente, este autor s6 fala em actividade. Ora
a actuagdo pode traduzir-se na prética de um s6 acto e ndo neces-
sariamente de uma actividade (conjunto de actos encadeados por
uma certa finalidade). Alids o préprio autor admite que a activi-
dade se traduza num acto isolado, utilizando pois a expressao
«actividade» num sentido amplo. A divergéncia ¢, pois, mera-

(8) Alguns autores falam ainda numa razio de ordem pratica, que teria levado
o nosso legislador a estabelecer a responsabilidade civil do comitente pelos actos
do comissario: a dificuldade de provar a culpa do comitente nas grandes unidades
comerciais e industriais, resultantes do desenvolvimento econémico.

Mas repare-se que 56 no caso de o comissério ndo ter bens para indemnizar
o lesado é que a responsabilidade objectiva do comitente constituira sucedaneo da
responsabilidade por factos ilicitos culposos, pois de outro modo o comitente efec-
tiva o direito de regresso contra o Comissario e quem suporta os prejuizos causados,
em ultima andlise, € este.

Refira-se também que as grandes unidades comerciais ¢ industriais sdo, em prin-
cipio, pessoas colectivas. Respondem portanto nos termos do art. 500.° do Codigo
Civil, mas nio directamente, antes por imposi¢éo do art. 165.° do mesmo diploma.

(®) «Ensaio Sobre os Pressupostos da Responsabilidade Civil», pag. 148.

(19) «Das Obrigagdes em Geral», Antunes Varela, pags. 532/3.
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mente de ordem terminoldgica, e ndo de conteudo. Contudo jul-
guei util assinalar este ponto.

O acto ou actividade ¢ realizado por conta de outrem, ou
seja, por pessoa diferente da do interessado. Por outras palavras,
0 acto ou actividade ¢ realizado no interesse de outrem que nio
o agente (!).

O acto ou actividade ¢ igualmente realizado sob direc¢do de
outrem: ha-de existir entre comissario e comitente uma relagao
de dependéncia (12)(13).

Esta figura da comissdo surgira fundamentalmente ao nivel
obrigacional contratual, mas pode igualmente surgir ao nivel fami-
liar (') desde que estejam presentes as linhas gerais da figura.

Nao me repugna também admitir a existéncia da figura se
alguém realizar determinada actividade no interesse e sob direc-
¢do de outrem, mas ndo existir nenhuma obrigacdo de cumpri-
mento do contrato por ele ser invalido (!%).

(') Trata-se de caracteristica que certa doutrina designa por alienidade («aje-
nidad», em espanhol, «alienita», em italiano).

(12) Aquela caracteristica surge designada na doutrina e jurisprudéncia fran-
cesas pelas expressdes «droit de surveillance», «droit de direction» ou ainda «droit
de controle».

(13) A caracteristica da subordinacdo afasta desde logo do conceito de comis-
s@o a relagdo de representagdo legal. Cfr. Manuel de Andrade, «Teoria Geral da
Relag@o Juridica», pag. 134 nota (1), que salienta ainda o facto de o incapaz nio
se ter colocado voluntariamente na situagdo de representado.

(%) Como refere Almeida e Costa, em «Direito das Obrigacdes», pag. 405.

Contudo repare-se que esta relagdo nunca podera surgir ao nivel do poder pater-
nal pois trata-se de um caso de representagio legal. Mesmo tratando-se de acto pra-
ticado pelo filho sob ordens e instrugdes dadas pelo pai, no exercicio do poder paternal
nao existe comissdo pois falta entdo a caracteristica da alienidade: o poder paternal
€ exercido pelo pai mas no interesse do filho — art. 1878.° n.° 1 C. Civil.,

Campo onde pode surgir a comissdo — no ambito das relagdes familiares — ¢é
aquele que ¢é definido pelos deveres de respeito, auxilio e assisténcia referidos no
art. 1874.° do C. Civil (neste sentido Vaz Serra, BMJ n.° 85, pag. 167).

Rui de Alarcido admite ainda a figura no dominio das relagOes de amizade e
dé o seguinte exemplo: «(...) o proprietario de um automével recorre aos Servicos
benévolos de um parente ou de um amigo, todavia lhe d4 instrucdes precisas (...)»
(«Direito das Obriga¢bes», pag. 301).

(15)  Se estiverem presentes os requisitos gerais da figura, parece-me realmente
que € de aceitar ainda a sua existéncia a nivel das relacdes contratuais de facto (hip6-
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II. Mas pensando no caso mais vulgar de a comissdo ter
por fonte um contrato, as caracteristicas da alienidade e da subor-
dinagdo ndo impordo que se conclua que a relacdo entre comis-
sirio e comitente seja uma relagdo de trabalho subordinado?

E que estas caracteristicas s3o as caracteristicas que os tra-
balhistas utilizam para caracterizar a relagdo de trabalho subor-
dinado, designadamente para a distinguir da relagio de trabalho
autéonomo (aquele que tem por fonte um contrato de prestagdo
de servigo) (*%).

Com efeito, se a relacdo entre dois sujeitos consistir na rela-
¢do de trabalho auténomo, nio existe por defini¢do sujeicdo de
um dos sujeitos as ordens e instrugdes do outro.

Assim, se a relacdo que se estabelece entre comitente e comis-
sdrio pressupde as tais caracteristicas da alienidade e da subordi-
nagdo, como o admite a generalidade da doutrina (!"), entdo o
problema da qualificagdo de certa relagdo como relagdo preposi-
tdria, ao nivel contratual, resumir-se-4 ao problema da qualifica-
¢do da relagdo como relagdo de trabalho subordinado.

Ora isto levaria a concluir que ndo é comissdo a fungdo do
mandatario ('!), como ndo o é a do empreiteiro nem a do depo-

tese que parece admitir Rui de Alarcdo na obra citada, nas pags. 300 € 301, e que
admite Vaz Serra no BMJ n.° 85, pag. 159).

Suponha-se que A encarrega B de determinada tarefa e este, na sua execugao,
causa prejuizos a alguém. Far4 sentido dizer que nesta hipdtese ndo existe comisséo
para efeitos da aplicacio do art. 500.° do C. Civil e da consequente responsabili-
dade solidéria de A, sé porque, por exemplo, o contrato entre A e B era nulo por
vicio de forma?

Penso que ndo.

Dai que mais atras tenha preferido a expressdo dependéncia «tout court» a
expressdo «dependéncia juridica», que pode insinuar a nio qualificagdo como comis-
sdo de casos como este.

(16) «Direito do Trabalho e da Seguran¢a Social», Mota Veiga, 1980/81,
péags. 8 e segs.

«Nogoes Fundamentais de Direito do Trabatho», Monteiro Fernandes, pags. 13
e segs.

(1) Almeida ¢ Costa, Antunes Varela, Menezes Cordeiro, Rui de Alarcéo,
Vaz Serra, designadamente.

(18) A questdo € muito debatida, mesmo na doutrina estrangeira.

Assim, por ex., enquanto Demogue admite que existe sempre entre mandante
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sitdrio. Trata-se de modalidades do contrato de prestacdo de ser-
vigos, tipo contratual que gera uma relagio de trabalho auténomo.

Assim, para se saber se num caso concreto se estd perante
relagdo contratual de comissdo ou ndo, bastaria verificar a exis-
téncia ou ndo de trabalho subordinado.

Esta verificacdo nem sempre é ficil, e por isso os trabalhis-
tas tém vindo a elaborar uma série de critérios destinados a detectar
a existéncia de trabalho subordinado.

Carmelynk e Lyon-Caen, por exemplo, sugerem os seguin-
tes indices reveladores de trabalho subordinado:

1 — Local de trabalho. A prestac¢do do trabalho em instala-
¢Oes do sujeito activo ou em instalagdes por este designadas cons-
titui indice revelador de trabalho subordinado.

¢ mandatario uma rela¢do de comissdo, os Mazeaud ja entendem que nem sempre
a relagdo serd desse tipo.

Entre nos, embora a luz do Cédigo Civil anterior, Manuel de Andrade aborda
a questdo.

Para Manuel de Andrade aos mandatérios cabera a qualifica¢do de comissa-
rios se «forem tao circunscritos os seus poderes que nio lhes deixem qualquer ini-
ciativa; ou quando, embora competindo-lhes certos poderes de representagdo mais
ou menos amplos, todavia seja de prestagio de servicos a relacdo interna que os
liga ao principaly.

E mais a frente acrescenta que: «6bvio serd ndo poder qualifica-los desse modo
quando a procuragio lhes tenha sido conferida no seu proprio interesse».

Mas repare-se que Manuel de Andrade trata do problema a proposito das pes-
soas colectivas. Nao existindo no Cédigo de Seabra preceito expresso a responsabi-
lizar extra-obrigacionalmente as pessoas colectivas pelos actos dos seus orgdos e
agentes, Manuel de Andrade propde a aplicagio da doutrina do art. 2380.° desse
diploma que estabelece a responsabilidade do comitente.

S6 que, para o efeito, depara com o problema de o texto falar em ordens e
instrugdes recebidas, referéncia que parece significar subordinagdo juridica, carac-
teristica que ndo se verifica na relagio entre o érgio da pessoa colectiva e ela pro-
pria. Manuel de Andrade parece concluir finalmente que essa caracteristica nao é
fundamental para que exista comissdo (Manuel de Andrade, «Teoria Geral da Rela-
¢do Juridica», pags. 137/8).

A luz da lei actual Manuel de Andrade j4 ndo depararia com este obstaculo:
a responsabilidade dos 6rgdos da pessoa colectiva resulta da lei (art. 165.° C. Civil).
Continuaria nesta hipétese Manuel de Andrade a defender que a subordinacgio nio
¢ elemento essencial do conceito de comissdo, e isto contra toda a actual doutrina
portuguesa?
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2 — Hor4rio de trabalho. A existéncia de hordrio estabele-
cido pelo sujeito activo também indicia a existéncia de trabalho
subordinado.

3 — Exclusividade. No mesmo sentido aponta o facto de o
trabalhador nio prestar actividade para mais ninguém.

4 — Modalidade de retribuicdo. A existéncia de retribuigcdo
certa é facto que permite presumir a existéncia de trabalho subor-
dinado.

5 — Titularidade dos utensilios, matérias primas ou produ-
tos necessarios a realizacio da actividade. Se o fornecimento destes
bens for feito pelo sujeito activo, insinua-se uma relacao de tra-
balho subordinado.

6 — Pessoal assalariado dependente do trabalhador. A ausén-
cia de pessoal assalariado dependente do trabalhador ¢ sinal reve-
lador de trabalho subordinado.

Tais os sinais de trabalho subordinado, para em cada caso
identificar ou ndo a chamada relagdo prepositoria.

Contudo ndo ouso perfilhar esta ideia sem pesquisa e inves-
tigacdo mais profundas para as quais ndo disponho de tempo ao
nivel deste pequeno trabalho de mestrado.

Tomo esta atitude prudente porque muito me impressiona
que nenhum dos consagrados autores portugueses tenha tomado
algum dia esta posi¢do ou se tenha pronunciado claramente sobre
ela (19).

(1% Rui de Alarcio suscita o problema sem contudo se alongar ou tomar posi-
¢dio nas suas licdes de «Direito das Obrigacdes», pags. 298 e segs.

O mesmo faz Vaz Serra ao referir-se ao direito francés no BMJ n.° 85, pag. 142.
Escreve este autor: «A natureza dependente ou independente do trabalho tem aqui
grande importéncia, pois serve para esclarecer se o beneficidrio dos servigos res-
ponde ou nio pelos factos daqueles que emprega». Por outras palavras, a natureza
subordinada ou auténoma do trabalho, indica a existéncia ou a auséncia de relagao
prepositériar.

Escreve mais a frente Vaz Serra: «A determinaciio do caracter dependente ou
independente do trabalho faz-se atendendo ao conjunto das circunstancias de cada
caso: condigdes pecunidrias, vigildncia, recrutamento ¢ pagamento de ajudantes,
etc.». A proposta é semelhante & que fiz no texto supra.
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Além disso também reconheco que a situagdo do manda-
tario ndo ¢, em termos de dependéncia relativamente ao man-
dante, exactamente igual a situagdo do empreiteiro em relacdo
ao dono da obra, embora ambas sejam situa¢des de trabalho
auténomo que tém por fonte contratos de prestacdo de servicos.
A lei fala relativamente ao mandato em instru¢ées do mandante
(arts. 1161.° @) e 1162.° do C. Civil) enquanto que na emprei-
tada apenas atribui excepcionalmente poder ao dono da obra para
exigir alteragGes no plano convencionado (arts. 1208.° e 1216.°
C. Civil) para além do poder genérico de fiscalizagdo que lhe é
atribuido (art. 1210.° do C. Civil). ,

A alternativa seria admitir neste campo um conceito de subor-
dinacdo diferente daquele que ¢ utilizado no Direito do Trabalho.

Simplesmente também esta posi¢do me incomoda um pouco,
Jé que me custa aceitar a existéncia de dois conceitos diferentes
de subordinagdo no ambito do Direito Privado. Confesso que
admitir dois conceitos de subordina¢do, um para os civilistas e
outro para os trabalhistas, algo me repugna. Nio haverd uma
certa incoeréncia?

Seria sem divida util procurar harmonizar ou pelo menos
esclarecer melhor as perspectivas de civilistas e trabalhistas.

Contudo esta tarefa, que me levaria a entrar também no domi-
nio do Direito do Trabalho, seria uma empresa demasiado longa
e melindrosa, que exigiria um lapso de tempo (para investigacdo
ao nivel da doutrina e jurisprudéncias nacional e estrangeira, e
para reflexdo) bastante mais extenso do que o prazo de que dis-
ponho para a entrega deste relatorio.

Por isso, e com pena, fico-me por aqui quanto a este ponto,
com a promessa de a ele regressar na primeira oportunidade.

III.  Outra questdo que se pode levantar nesta sede é a de
saber se, para existir responsabilidade do comitente, se torna ou
nao necessario que exista liberdade de escolha do comissario por
parte daquele.

Trata-se de uma exigéncia muito duvidosa.

Como nota Antunes Varela (2), em geral a liberdade de

(3% «Direito das Obrigacdes», pag. 534.
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escolha anda associada a relagdo de dependéncia, constituindo
a sua guarda avangada ou primeiro sinal de revelagdo.

Com efeito, em principio, se o titular do interesse nao tem
liberdade de escolha é porque ndo tem poder de dar ordens e
instrugdes as pessoas encarregadas de satisfazer o interesse, € por-
que ndo é ele o comitente mas outra pessoa.

Mas é concebivel pelo menos um caso em que néo exista liber-
dade de escolha por parte do titular do interesse mas em que exista
poder de vigilancia da actuagdo da pessoa encarregada de o satis-
fazer. E o caso do titular do interesse ter delegado noutrem o
encargo da escolha da pessoa encarregada de o satisfazer, mas
ter conservado o poder de dar ordens e instrugoes.

Existem igualmente casos em que a liberdade de escolha ¢
limitada. Pense-se nas hip6teses em que as fungdes s6 possam
ser exercidas por individuos com determinado diploma ou inscri-
tos em determinado organismo. Também nestes casos, € por maio-
ria de razdo, existira comissao para efeitos do art. 500.° sempre
que se verifique a relacdo de dependéncia entre o interessado e
o encarregado da satisfacdo do interesse.

Parece-me que nestes casos ndo deixamos de estar perante
uma verdadeira relacd@o de comissdo, para efeitos do art. 500.°
n.° 2. O requisito da liberdade de escolha ndo me parece de con-
siderar para efeitos de responsabilidade objectiva do comitente.
Compreende-se que este elemento possa interessar para efeitos
de responsabilidade civil por factos ilicitos, mas nao ja para efei-
tos de responsabilidade pelo risco, ja que o fundamento desta
responsabilidade consiste na ideia de que se alguém beneficia de
determinada actividade é justo que suporte os riscos inerentes,
e ndo em qualquer actuagdo desvaliosa (culposa) na escolha do
comissdrio (3!).

(Y Pronunciando-se sobre a questdo, Menezes Cordeiro («Direito das Obri-
gagoes», pags. 371 e 372) defende a exigibilidade do requisito da escolha feita pelo
comitente. O &mbito da escolha ndo se cinge, contudo, a pessoa do comissario.
O que se exige é «um minimo de liberdade na constitui¢ao do vinculo de comisséo,
seja escolhendo o comisssario, seja, mesmo, determinando o dmbito da comisséo,
o momento da sua efectivagdo, etc.». No mesmo sentido, embora usando diversa
terminologia, Vaz Serra, B.M.J. n.° 85, pdginas 159 ¢ 160.
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4. Obrigacdo de indemnizagdo por parte do comissdrio.

I — Exige ainda o artigo 500.° do Cddigo Civil, para que
o comitente possa ser chamado a responsabilidade, que recaia
sobre o comissdrio obrigacdo de indemnizar.

Deve entdo colocar-se a questdo de saber a que categorias
de obrigacdo de indemnizacdo se refere o preceito: a responsabi-
lidade civil por factos ilicitos, a responsabilidade civil por factos
licitos, & responsabilidade pelo risco, ou a todas elas (*2).

Em principio, onde o legislador ndo distingue ndo cabe ao
intérprete fazé-lo. Esta maxima ou directriz interpretativa decorre
do critério geral de hermenéutica legislativa do artigo 9.° n.° 3
do Cédigo Civil. Ai se estatui que «na fixagdo do sentido e alcance
da lei o intérprete presumird que o legislador consagrou as solu-
¢Oes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em ter-
mos adequados». Aplicando este ensinamento ao artigo 500.°
n.° 2, resta concluir que se o legislador ndo distinguiu foi porque
pretendeu abranger todas as categorias de responsabilidade
civil (33). Note-se, porém, que esta presungdo do artigo 9.°
n.° 3 do Cédigo Civil ndo é inilidivel (art. 350.° n.° 2 do Cédigo
Civil). Assim, este ponto de partida nio impede, por exemplo,
que do complexo da regulamentagdo existente resulte que uma
ou algumas das modalidades da responsabilidade civil se ndo pos-
sam considerar incluida na expressdo obrigacdo de indemnizacdo

(32) O problema tem ainda maior amplitude: ndo se podera considerar abran-
gida na expressdo obrigacdo de indemnizagdo a responsabilidade civil obrigacional
do comissario?

Julgo que sim, nos casos em que o comissario ndo for representante do comi-
tente e em que, portanto, ndo € ele o sujeito passivo da obrigagdo (art. 800.° n.°
1 «a contrario»). Por exemplo, A4, no interesse e por instrugdes de C, compra para
si um quadro a B, para o revender a C (negdécio fiduciario, «fiducia cum amigo»),
€ nao paga a B o preco do quadro. Penso que C é garante de A nos termos do
art. 500.° do C. Civil. Repare-se que nesta hipétese o devedor é A4 e nio C, razdo
por que ndo se aplica o art. 800.° do C. Civil.

Claro que, se entre comitente e comissario existir um nexo de representagio,
ndo se aplica o art. 500.° mas o art. 800.° do C. Civil, porque entdo o devedor
¢ C ¢ A um auxiliar que este utiliza para o cumprimento de sua obrigacdo.

(23) Neste sentido Mota Pinto, «Teoria Geral do Direito Civil», pag. 321.

1-88 - 4
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contida no artigo 500.° n.° 2. E ,entdo, a harmonizagio dos vérios
preceitos sobre a matéria levara 4 adop¢do de uma interpretagio
restritiva da formula «obrigacdo de indemnizagdo» do artigo 500.°
n.° 2,

Vejamos o que acontece em relagio a responsabilidade pelo
risco.

Existem fundamentalmente cinco casos de responsabilidade
pelo risco no Cédigo Civil:

— Responsabilidade do comitente (art. 500.°)

— Responsabilidade do Estado (art. 501.°)

— Responsabilidade por danos causados por animais
(art. 502.°)

— Responsabilidade por acidentes causados por veiculos
(art. 503.° e segs.)

— Responsabilidade por danos causados por instalacdes de
energia eléctrica ou gés (arts. 509.° e 510.°).

Portanto serd fundamentalmente nestes casos que se pode
por o problema de o comissario ter obrigacdo de indemnizar fun-
dada no risco. Serd concilidvel a responsabilidade pelo risco do
comissario com a responsabilidade do comitente?

Pensemos na seguinte hip6tese: o comissario responde pelo
risco nos termos do artigo 503.° do Cédigo Civil (acidentes cau-
sados por veiculos).

Repare-se que para que alguém tenha obrigacio de indemni-
zar nos termos deste preceito, tem de ter a direcgio efectiva do
veiculo e tem de «o utilizar no seu prdprio interesse».

Ora, por defini¢do, o comissario actua no interesse do comi-
tente, pelo que parece que é de concluir que o comissario ndo
pode responder pelo risco enquanto comissario. A responsabili-
dade pelo risco deste s6 comega onde acabam as suas fung¢des
de comissério (3). Se o comissdrio provocou um acidente no

(3%) Neste sentido, Menezes Cordeiro, «Direito das Obrigacdes», pag. 385:
«S6 hd interesse proprio quando ndo haja comissdo». Sera talvez dificil conciliar
esta afirmagéio com aquela que o autor faz na pégina 372 da mesma obra, a res-
peito da expressio «obrigagiio de indemnizacdo» do art. 500.° n.° 1: «Como a lei
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exercicio das suas fungdes, é porque estava a actuar no interesse
do comitente e, entdo, este responde directamente nos termos do
artigo 503.° do Cédigo Civil.

A propria lei inculca este raciocinio quando diz no n.° 3 do
artigo 503.° do Cédigo Civil que o comissdrio responde nos ter-
mos do n.° 1 se conduzir fora do exercicio das suas fung¢des. Se
conduzir no exercicio das suas fungbes s responde por culpa
(e portanto nio responde pelo risco), ainda que meramente pre-
sumida (primeira parte do art. 503.° n.° 3).

Ora, as coisas ndo sdo assim tdo lineares.

Suponhamos o seguinte caso: 0 patrdo pede ao empregado
que leve determinado objecto a determinada pessoa em determi-
nado lugar. O empregado, cumprindo as instrugdes recebidas, leva
o objecto a tal sitio mas em carro proprio.

Se o empregado levasse o objecto no carro que o patrdo for-
nece, seria o patrdo a responder pelo risco. Mas na primeira hip6-
tese quem deve responder pelo risco?

— Naturalmente, quem utilizar o veiculo no préprio inte-
resse e tiver a direcgdo efectiva deste.

Pergunta-se entdo: o empregado utiliza o veiculo em inte-
resse proprio ou no interesse do patrdo?

— Parece-me que hd que analisar cada caso concreto para
se responder a esta questdo.

Se a comissdo, nesta hipGtese a entrega do objecto, ndo
pudesse ser efectuada em tempo ou cabalmente sendo com a uti-
lizacdo do veiculo, parece que o comissdrio actuou exclusivamente
no interesse do comitente, embora utilizando carro préprio.

O comiss4rio ndo utiliza portanto o veiculo em interesse pro-
prio, e por isso ndo responderd pelo risco.

Mas responderd o patrdo?

ndo distingue, deve entender-se que essa imputabilidade tanto pode ser a titulo deli-
tual, como objectivo».

Este autor entende que a expressdo obrigacdo de indemnizagfo do art. 500.°
n.° 1 tem alcance amplo, abrangendo tanto a responsabilidade por factos ilicitos
como a responsabilidade objectiva e a responsabilidade por factos licitos (pag. 374
ao cimo da obra citada).
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E que para que o patrdo responda pelo risco é necessario
que seja detentor do veiculo, no sentido de ter a sua direcgdo
efectiva, de recair sobre ele a obrigaciio de tomar as providéncias
indispensdveis a assegurar o bom funcionamento do mesmo.

Creio que € possivel dizer que nesta hip6tese o patrao (comi-
tente) tem a direccdo efectiva do veiculo e responde pelo risco.

Isto por duas razdes:

Em primeiro lugar se assim nio fosse ninguém responderia
pelo risco (ja vimos que o comissério nesta hipétese ndo utiliza
o veiculo em interesse préprio), o que nio me parece justo.

Em segundo lugar porque ndo me parece ilégico admitir a
figura da deten¢do mediata ou indirecta, isto ¢, alguém ter a direc-
¢do efectiva de um veiculo através de outrem.

E, alids, este o raciocinio que fazemos quando responsabili-
zamos pelo risco o patrdo, quando o acidente é causado pelo
empregado na condugéo do veiculo do patrdo mas é este ou outro
empregado quem zela pelo bom funcionamento do veiculo.

Mas suponhamos que a comissido podia ser realizada em bons
termos utilizando, por exemplo, os transportes ptiblicos, e o comis-
sario utilizou o seu carro por mera comodidade sua. Nesta hipé-
tese, ndo me repugna aceitar que utilizou o veiculo no seu inte-
resse proprio, ainda que no exercicio da comissdo. Por outras
palavras, ndo me repugna aceitar que se utilize veiculo no inte-
resse proprio e no exercicio da comissdo. Em bom rigor ndo que-
bra o nexo de comissdo porque h4 interesse conjunto do comis-
sario na utilizagdo do veiculo e do patrdo, na realizagio da
comissdo.

E refira-se que o facto de A utilizar o veiculo sem que para
isso tenha recebido ordens do comitente ndo vai contra o requi-
sito da subordinagdo. A subordinagdo ndo deixa sequer de exis-
tir pelo facto de o comissario ir contra as instrugées recebidas
(«... ainda que contra as instrugdes ...») (). Ora esta posi¢do
levar-me-ia a considerar que a expressio «obrigagio de indemni-
zagdo» do art. 500.° n.° 2 tem amplitude bastante para abarcar

(3%) Mais a frente desenvolverei este ponto.



A RESPONSABILIDADE DO COMITENTE 101

casos de responsabilidade pelo risco. Mas mais a frente pronunciar-
-me-ei de modo definitivo sobre a questdo.

As consideragdes tecidas a propdsito deste exemplo, de res-
ponsabilidade civil pelo risco por acidentes causados por vei-
culos, sdo extensivas aos restantes casos de responsabilidade civil
pelo risco, jA que estdo equacionados em termos semelhantes.
Vejamos:

1 — Danos causados por animais (art. 502.° do Cédigo Civil).
Para que alguém responda pelo risco pela utiliza¢gdo de animais
deve utiliza-los no seu préprio interesse. Mas julgo poder conce-
ber um caso em que existe interesse conjunto: 4, empregado, deve
transportar determinada quantia de dinheiro do patrdo. Para maior
seguranga da sua pessoa ¢ do dinheiro leva o seu pastor alemio
que, no percurso, sem culpa de A, ataca um transeunte. Este caso
também parece impor a interpretagdo lata da férmula do art. 500.°
n.° 2. Mais adiante tomarei posi¢do definitiva sobre o assunto.

2 — Danos causados por instalagdes de energia eléctrica ou
gds (art. 509.° do Cdédigo Civil). O regime é paralelo ao referido
supra.

3 — Responsabilidade do comitente (art. 500.° do Cddigo
Civil). Suponhamos que A, comissdrio, para a execu¢do da sua
fun¢do, contrata alguém que actua no seu interesse (facilitar-lhe
a execugao da comissdo) e sob suas instrugdes (*6). Julgo que o
comissario reine também as qualidades de comitente e responde
pelos danos causados pelo seu comissdrio nos termos do ar-
tigo 500.°. Mas ao contratar o sub-comissario, 4 ndo deixa de
estar a actuar no interesse do seu comitente. Existe interesse con-
junto. A primeira vista a hipdtese parece igualmente subsumivel no
art. 500.° n.° 2.

Mas, existirdo razfes para ndo considerar abrangida na

expressdo do artigo 500.° n.° 2 a responsabilidade por factos
licitos?

(36) Surgindo assim a figura da subcomissdo.
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Pense-se na hipétese de A, no exercicio da sua fungio de
«chauffeur» de uma empresa, embater com o veiculo que con-
duz num outro veiculo para nio atropelar uma crian¢a. Funciona
aqui uma causa de exclus3o da ilicitude (estado de necessidade —
art. 339.°), mas A pode ser obrigado a pagar ao dono do carro
abalroado uma indemnizacgio equitativa (n.° 2 do citado artigo).
Se aplicarmos a doutrina do art. 500.° a empresa respondera soli-
dariamente com A4, mas no plano das rela¢des internas tera direito
de regresso contra este.

Esta solugdo que, no plano das relacdes internas, nio se me
afigura justa (uma vez que é o comissario, em ultima analise,
quem suportard os prejuizos que causou sem culpa (¥’), sendo
certo que a actividade ¢ exercida no interesse do comitente, pelo
que justo seria que fosse este a suporta-los), levou-me a concluir
que o artigo ndo foi pensado para as hip6teses de responsabili-
dade por factos licitos do comissdrio.

A aplicagdo da doutrina do artigo 500.° n.° 2, a admitir a
responsabilidade objectiva do comitente nos casos de responsa-
bilidade objectiva do comissério, também conduz a uma solugio
injusta ao nivel de relagdes internas. Também nesta hipGtese é
0 comissdrio quem, em tultima andlise, suporta todos os prejui-
zos causados, o que igualmente se nio afigura justo j4 que a acti-
vidade é prestada no interesse conjunto do comissario e do comi-
tente (). Razodvel seria estabelecer uma reparticio na
reparacdo dos prejuizos entre os dois sujeitos. Parece-me, pois,
que o artigo 500.° ndo foi pensado também para os casos de res-
ponsabilidade objectiva do comissario. Finalmente-me parece que
o artigo s6 foi pensado para os casos de culpa do comissario.

Penso que reforca esta conclusdo a expressio também no
art. 500.° n.° 3: «O comitente que satisfizer a indemnizagio tem
o direito de exigir do comissario o reembolso de tudo quanto haja

(?7) Salvo no caso de ser insolvente.

(38) Conforme resulta da andlise das diversas situacdes feita anteriormente,
se a actividade for prestada no interesse exclusivo do comitente, o comissario nio
responde pelo risco; se for prestada no interesse exclusivo do comissario, entdo nio
existe sequer comissdo.
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pago, excepto se houver também culpa da sua parte (...)». Admite-
-se que haja culpa do comitente. Mas nio se admite que ndo haja
culpa do comissario.

Ora, a culpa que consiste no nexo ético-juridico da imputa-
¢do do facto ao agente, na censura juridica, num juizo de repro-
vagdo, ndo existe na responsabilidade por factos licitos, que nédo
sdo reprovaveis por defini¢do (¥)(*%). E ndo existe também (por
defini¢ido) na responsabilidade objectiva, pelo que acabo por con-
cluir que a expressdo «obrigagdo de indemnizagdo», contida no
artigo 500.° n.° 2, so existe nos casos de obrigacdo de indemni-
zar emergente de factos ilicitos e culposos que ndo consistam na
violacdo de obrigacdo de que o comitente seja sujeito (*'). Ndo
estando prevista a responsabilidade pelo risco do comitente para
além dos casos de culpa do comissdrio, resta concluir que s6 nes-
tas hipoteses havera responsabilidade objectiva do comitente, dado
o disposto no artigo 483.° n.° 2 (onde se dispde que «sé existe
obriga¢do de indemnizagdo independentemente de culpa nos casos
especificados na lei»).

Nem sequer se pode defender a aplica¢do analdgica do ar-
tigo 500.° aos casos de responsabilidade independente de culpa
do comissario. Desde logo porque o preceito em aprego é uma
norma excepcional que exclui a integracdo analédgica (art. 11.°
e 483.° n.° 2). Acresce que a disciplina do artigo 500.° néo ¢é
satisfatOria para esses casos, como atrds se verificou (*2), Ndo
existe paralelismo de situagdes que justifique a extensdo do regime
que s serve aos casos em que O comissario agiu com culpa.

(%) Como escreve Vaz Serra no BMJ n.° 90, pag. 288, a propoésito da res-
ponsabilidade por factos licitos: «(...) a pretensdo de indemniza¢io ndo pressupde
culpa; e ¢é justificada pela consideracdo de que, quando o exercicio de direitos pri-
vados tem de ceder ante interesses superiores da colectividade sem possibilidade de
defesa, deve ser dada ao prejudicado uma compensagdo».

(3% Sobre o conceito de culpa veja-se, por exemplo, «Direito das Obriga-
¢bes», I. Galvdo Telles, pags. 262 e 266, «Das Obrigacdes em Geral», Antunes Varela,
pags. 451 e segs., e «Direito das Obrigacdes», Almeida Costa, pag. 380 e segs.

(31) Se o sujeito da relacdo obrigacional for o comissario ja a hipGtese é,
quanto a mim, subsumivel no art. 500.° (cfr. nota 22 da pig. 97).

(3?2) Conforme se viu, a solug@o no plano das relagdes internas nio é razoa-
vel nem justa.
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Esta conclusdo ndo me impede de discordar com a opgédo
do legislador.

Justo seria que se estatuisse a responsabilidade objectiva do
comitente, quer o comissdrio fosse chamado & responsabilidade
com fundamento em factos ilicitos, licitos ou no risco. A disci-
plina, no plano das relacdes internas é que deveria ser diferente
de caso para caso:

1 — Respondendo o comissario por factos ilicitos, a solu-
¢do satisfatoria é a que é dada pelo artigo 500.° n.° 3: o comi-
tente que tenha respondido tem direito de regresso contra o comis-
sério, salvo existindo culpa da sua parte, caso em que se reparte
a responsabilidade nos termos do artigo 497.° n.° 2.

2 — Respondendo o comissario pelos factos licitos, justo seria
que o prejuizo fosse suportado em ultima analise pelo comitente
que ¢ o unico interessado na actividade do comissario, conforme
se viu atras.

3 — Respondendo o comissario objectivamente, razodvel seria
que os prejuizos fossem suportados em ultima analise por ambos,
ja que a actividade é exercida no interesse dos dois, conforme
referi atras (*?).

Outra interpretagdo possivel serd a de que no artigo 500.°
se contemplam todas as hipdteses de responsabilidade civil do
comissario, inclusive pelo risco e por factos licitos.

Mas esta visdo esbarra com dois obstaculos, quanto a mim,
inultrapasséveis.

Em primeiro lugar teriamos de concluir que o legislador ndo
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados, ao incluir
a expressdo «também» no n.° 3 do artigo 500.° (*4), o que,
como se sabe, ¢ solugdo interpretativa de ultimo recurso (ar-
tigo 10.° n.° 3).

Para além disso teriamos ainda que corrigir a disciplina do
artigo 500.° n.° 3 para os casos em que o0 comissario ndo fosse

(33) Pags. 99 ¢ segs.
(*% Que como expliquei atrds (pags. 102/103) pressupde sempre a culpa do
comissério.
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responsabilizado com fundamento na culpa, sob pena de se esta-
belecer um regime injusto e irrazodvel.

Parece-me, com franqueza, que esta visdo implica «ginds-
tica» a mais para que se considere plausivel.

II — Nesta divisdo penso que tem ainda interesse analisar
o seguinte exemplo dado por Mota Pinto no seu manual de «Teoria
Geral do Direito Civil» (*%). O exemplo é o seguinte: 0 motorista
adormeceu ao volante e atropelou alguém, mas a causa da sua
fadiga foram as instrugdes dadas pela entidade patronal para um
trabalho sem o necessdrio repouso.

Na opinido do ilustre Professor existe nesta hipdtese culpa
do agente em face do lesado mas ndo existe culpa do agente no
plano das relagbes internas.

Salvo o devido respeito ndo concordo com esta explicagdo
do caso.

O agente ou tem culpa ou ndo tem culpa. Julgo que nédo
faz sentido dizer que uma pessoa tem culpa para certos efeitos
€ ndo a tem para outros. Ou a tem ou ndo a tem.

Ora, neste exemplo, o que pode é chegar-se & conclusio de
que o agente ndo tem culpa, porque lhe aproveita uma causa de
exclus@o: a coac¢do moral (a entidade patronal ameagou-o de des-
pedimento se ndo fizesse o servico) ou a inexigibilidade (%), se
se admitir esta figura.

Nesta hipétese o comissario ndo ¢ chamado a responsabili-
dade porque ndo recai sobre ele obrigacdo de indemnizagio.

Mas a empresa, essa serd responsavel, mas por aplicagdo
directa do artigo 483.°. Estamos perante a figura da autoria
mediata (*").

(3%) Teoria Geral do Direito Civil, pag. 323.

(36) Sobre a admissibilidade da ndo exigibilidade como causa de exclusio da
culpa escrevem designadamente Roxin (sob o titulo «Culpabilidad y Responsabili-
dad como Categorias Sistemadticas Juridicopenales» na sua obra «Problemas Basi-
cos de Derecho Penal»), e Eduardo Correia (em «Direito Penal»).

(37) A teoria da autoria est4 bastante desenvolvida ao nivel do Direito Penal,
onde a questdo de determinar o autor de um facto criminoso é premente, uma vez
que essa conclusdo implica, em principio, a deteng¢do do individuo qualificado como
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S. Facto danoso praticado pelo comissdrio no exercicio da
funcdo que lhe foi confiada

I — Na doutrina e na jurisprudéncia de vdrios paises, muito
se discutiu a questdo de saber se o comitente respondia por todos
os factos praticados pelo comissdrio por ocasiio da comissio,
ou se apenas pelos factos praticados no exercicio dessa comissio.

O nosso Cdédigo Civil resolve expressamente o problema ao
estatuir no n.° 2 do artigo 500.° que «a responsabilidade sé existe
se o facto danoso for praticado pelo comissario, ainda que inten-
cionalmente ou contra as instrugdes daquele, no exercicio da fun-
¢do que lhe foi confiada» (sublinhado meu).

Portanto o comitente ndo serd chamado a responsabilidade
nos ¢casos em que o acto praticado pelo comissario ndo tenha deter-
minado nexo causal com a comissdo.

O problema esta em determinar quando se verifica esse nexo,
essa conexdo entre o facto praticado e a comissdo.

Da leitura do preceito resulta forgoso concluir que, para que
o comitente responda, ndo basta que o facto tenha mera conexdo
temporal ou local com a fungdo. E necessdrio que o facto seja
praticado no exercicio da fungdo, isto é, sem sair para fora dela.
Mas basta que o acto se integre no quadro geral da competéncia
do comissdrio, para que se considere ser praticado no exercicio

tal. Naturalmente tais ensinamentos sdo iuteis e aproveitaveis para a teoria da res-
ponsabilidade civil.

Vérias teorias tém sido defendidas pela doutrina para a definicdo de autor,
mas aquela que estd actualmente mais divulgada (cfr. Sammarco, «Il Concetto di
Autore e di Participe del Reato nella Piu Recente Dottrina Tedesca») é a teoria
do dominio do facto. Segundo esta teoria é autor a pessoa que tem nas suas mios
o dominio do processo causal, no sentido de que o pode impulsionar ou suster a
qualquer momento.

Esta posi¢éo permite configurar a figura da autoria mediata, ou seja, a execu-
¢do por intermédio de outrem (que actua em erro ou sob coacciio, fundamental-
mente), que ¢ utilizado pelo autor mediato. E tipico o caso do individuo que pede
a outrem que espete uma forquilha no monte de feno, sabendo que um inimigo
seu se encontra deitado por baixo, para que o segundo, sem o saber, o mate. O
primeiro é neste caso o autor mediato e o verdadeiro responsavel pelo facto. O
segundo é um mero autor material, ao qual aproveita uma causa de exclusio da
responsabilidade (nesta hipétese, o erro).
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da fung¢do que lhe foi confiada. Neste sentido aponta claramente
a lei, ao considerar que mesmo o facto danoso praticado inten-
cionalmente ou contra as instrugdes do comitente pode sé-lo no
exercicio da fun¢io confiada (cfr. art. 500.° n.° 2) (3%).

Antunes Varela da o seguinte exemplo: O empregado de uma
empresa pratica um facto ilicito fora do local de trabalho e estra-
nho ao seu servico mas dentro do horario de trabalho (*).

O exemplo ndo é contudo muito esclarecedor. Repare-se que
o exemplo contempla um caso em que ndo existe conexdo local
entre o acto ¢ a fungdo, apenas existe conexao temporal. Pergunta-
-se entdo: o que acontece se se verificarem as duas (conexdo local
e temporal)?

A questdo que se pde € a de saber se sera possivel qualificar
como estranho ao servigo um facto praticado pelo comissario no
local e no momento designados para a comissdo? Poder-se-4 dizer,
ainda nesta hipotese, que o facto foi praticado fora do exercicio
da func¢dao confiada?

E certo que o ilustre Professor afirma que ndo basta «uma
conexao meramente ocasional entre o facto e a fungdo» (4).
Mas o que sera isso de conexdo meramente ocasional? Podera
a conexdo ser qualificada de meramente ocasional ainda que o
facto seja praticado no local e momento designados para a comis-
sd0? Antunes Varela parece admitir que sim, mas ndo da nenhum
exemplo concreto. Pelo contrario, o tratamento que indica para
varios exemplos que da parece impor a conclusdo oposta ().

(3%) A expressdo «no exercicio da fungdo confiada» ndo deve ser entendida
num sentido muito estrito, sob pena de se limitar excessivamente o alcance do
art. 500.° do C. Civil.

E certo que todo o facto ilicito contém em certo sentido um excesso de compe-
téncia, isto é, um sair fora dela (conforme nota Vaz Serra no BMJ n.° 85, pag. 179).
Mas basta «que o acto se integre no quadro geral da competéncia» do comissario,
para que se considere ser praticado no exercicio da fungdo que lhe foi confiada.
Neste sentido aponta claramente a lei a0 considerar que mesmo o facto danoso,
praticado intencionalmente ou contra as instrugdes do comitente, pode sé-lo no exer-
cicio da fun¢do confiada (cfr. art. 500.° n.° 2).

(3% Codigo Civil Anotado, pag. 441.

(40) Cédigo Civil Anotado, pag. 442.

(4!) Ver pag. 442 do Cdédigo Civil Anotado.
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Para fixar o conceito de conexdo suficiente (por oposicdo
a «conexdo ocasional», que ¢ insuficiente), Antunes Varela intro-
duz entdo a ideia de adequacdo: o comitente sé responde pelos
factos ilicitos cometidos pelo seu comissario, ainda que pratica-
dos intencionalmente ou contra instrugdes recebidas, desde que
a comissdo seja causa adequada, ou idonea, dessas ocorréncias
(isto é, desde que essas consequéncias sejam consequéncia previ-
sivel do exercicio da fungdo. (43).

Parece-me que esta ideia é harmonizivel com o digesto do
artigo 500.° n.° 2 e conduz a uma solu¢do mais justa, além de
estar na linha do conceito de causalidade proposto pela nossa
lei para a responsabilidade civil (artigo 563.° do Cddigo Civil).
Contudo, 0 que me parece ¢é que esta ideia levara a ndo responsa-
bilizar o comitente em pelo menos alguns dos exemplos citados
por Antunes Varela (43).

Analise-se o seguinte exemplo dado por Antunes Varela
(«Cédigo Civil Anotado», pag. 441; «Direito das ObrigagGes»,
pag. 534, nota 2). A empresa manda um operdario reparar a ava-
ria da instalacdo eléctrica a casa do cliente. Na execugdo da repa-
racdo este causa danos ao cliente. Por estes danos deve a empresa
responder objectivamente, ainda que eles tenham sido praticados
intencionalmente.

Parece-me que esta responsabilizagdo da empresa é excessi-
vamente ampla. E certo que a lei estabelece a responsabilidade
do comitente por actos danosos praticados pelo comissdrio ainda
que intencionalmente (cfr. art. 500.° n.° 2). Mas julgo que nem
todos os actos danosos praticados intencionalmente pelo comis-
sario no local e tempo da fung¢do confiada devem ser fonte de
responsabilidade do comitente. Deve entender-se que a referén-

() Cddigo Civil Anotado, pag. 442. No direito alemio j4 esta tese era defen-
dida por Heck.

(43) Repare-se que esta ideia de adequacio é bem distinta da ideia de equiva-
léncia das condigdes. Esta ultima perspectiva levaria a impor a responsabilidade
ao comitente pelos prejuizos causados pelo comissario sempre que esses prejuizos
ndo se tivessem verificado sem a comisséo. Pela ideia de adequacdo isto ndo é sufi-
ciente para que o comitente seja chamado a responsabilidade, ¢ ainda necessario
que o acto do comissdrio seja previsivel no quadro da funcio.
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cia aos actos danosos praticados intencionalmente pelo comissa-
rio no exercicio da sua fungdo se reporta apenas aqueles que sejam
previsiveis, dadas as regras da experiéncia e as circunstincias
conhecidas ou cognosciveis pelo comitente, no quadro geral da
funcdo (teoria da causalidade adequada).

Assim, se 0 operario causar intencionalmente ofensas cor-
porais ao cliente de que é inimigo, servindo-se da instalag¢do eléc-
trica, julgo que sera excessivo responsabilizar o comitente por
esse facto. Tal facto ndo é de prever, dadas as regras da expe-
riéncia, no quadro da fungdo. Julgo que falta o nexo de causali-
dade (adequada) entre a funcdo e o facto.

Analisado o exemplo por outra perspectiva, dir-se-4 que ha
aqui um manifesto abuso de fungdes. Ora alguns autores admi-
tem que o abuso de fung¢bes exclui a responsabilidade do comi-
tente (cfr. BMJ n.° 85, pag. 143). E certo que a face da nossa
lei esta opinido ndo ¢ defensdvel na sua ideia mais extrema, ja
que o artigo 500.° estabelece a responsabilidade do comitente por
factos praticados pelo comissario em abuso de fungées (intencio-
nalmente ou contra as instrugdes recebidas — art. 500.° n.° 2).
Mas se esse abuso for manifesto ndo me repugna excluir a res-
ponsabilidade do comitente, com apoio no espirito do artigo 334.°

Igualmente parece faltar nexo de causalidade adequada entre
a funcio e o facto no seguinte exemplo dado por Antunes Varela
no «Cédigo Civil Anotado», pag. 442: 4, incumbido de celebrar
um negdcio com C, aproveita a oportunidade para lhe furtar a
carteira.

Havera contudo casos em que havendo abuso de fungdes por
parte do comissario se justifica a responsabilidade do comitente,
por ser previsivel o facto no quadro geral da fungdo. E o caso
paradigmatico do empregado do banco que se serve das suas fun-
¢Oes para burlar o cliente. O banco comitente (neste caso mais
propriamente tratar-se-4 de uma pessoa colectiva, entidade que
em matéria de responsabilidade civil, estd subordinada a disci-
plina do artigo 500.° por forg¢a do disposto no artigo 165.°) res-
ponde pelos prejuizos causados pelo empregado, ja que o facto
danoso se apresenta como previsivel no quadro das fungées por
este desempenhadas. Existe nexo de adequac¢do entre a fungio
e o facto danoso.
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E claro que esta nogdo de adequagdo é um conceito aberto,
que impde ao julgador que faca apelo a um fino senso na sua
aplicacdo, alids como acontece a nivel da problemética geral da
responsabilidade civil (art. 563.° do Cdédigo Civil).

De notar que Antunes Varela no seu manual «Das Obriga-
¢Oes em Geral» (mais recente que a anotagdo ao Coédigo Civil)
j4 ndo faz referéncia a4 expressdo «adequagdo» antes prefere a
féormula «quadro geral da competéncia do comissario». Antunes
Varela perspectiva o fenémeno de maneira nova: a quebra do
nexo de funcionalidade.

A ideia é contudo a mesma: fora do «quadro geral da com-
peténcia do comissario» o facto nao é previsivel, pelo que o comi-
tente ndo pode ser responsabilizado pelos prejuizos resultantes
desse facto (“)(%%).

Nédo deixa contudo de ser curioso analisar 0 exemplo que
Antunes Varela cita na citada obra para ilustrar a sua ideia: um
empregado desvia intencionalmente o veiculo que conduz, ao ser-
vico da empresa, para ferir ou matar uma pessoa. Repare-se que
o autor diz que o empregado «desvia» o veiculo do trajecto assi-
nado para a comissdo, quebrando assim a conexdo local com a
funcdo. Resta perguntar: e se ndo desviasse? Antunes Varela con-
tinua a ndo dar nenhum exemplo em que, nido se quebrando o
nexo local e temporal com a comissdo, o facto deva ser conside-
rado estranho ao servigo.

II — Para concluir este ponto, julgo que tera ainda interesse
referir a orientagdo da jurisprudéncia, designadamente a posi¢cdo

(#4) «Das Obrigagdes em gera» pag. 536. Na mesma linha, e a face do Direito
suico, Von Thur fala no «circulo de atribui¢bes do empregado» (Von Thur, 48 I).

(*%) A mesma férmula utiliza Mota Pinto no seu manual de «Teoria Geral
do Direito Civil», pag. 322.

Diz também Mota Pinto: «parece que sera ir longe de mais responsabilizar a
pessoa colectiva (Mota Pinto analisa o art. 500.° a prop6sito da responsabilidade
das pessoas colectivas, matéria a qual se aplica o art. 500.° por forca do art. 165.°,
conforme atrés referi) se o acto foi intencionalmente praticado para realizar um
objectivo meramente pessoal, sem conex3o com os interesses da pessoa colectiva.
E que, nessa hipétese, hé um nexo de mera ocasionalidade entre as funcgoes do 6rgéo
ou agente e 0 acto» (pag. 321).
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da jurisprudéncia francesa sobre a questdo, dado que é muito
original.

Assim, na jurisprudéncia francesa, ao nivel da Cour de Cas-
sation (“)(*’) encontramos até 1978 duas correntes diversas: a
corrente da seccdo criminal e a corrente da secgdo civel.

Esta tltima seccdo utilizava a teoria da causalidade adequada;
designadamente o comitente s6 era chamado a responsabilidade
pelos actos cometidos pelo comissério se este, ao pratica-los esti-
vesse a agir no interesse do comitente e ndo exclusivamente no
seu interesse pessoal. Nesta hipétese, entendia a secgo civel, apli-
cando a teoria da causalidade adequada, que o facto era estra-
nho a fungio, ou, por outras palavras, que a fun¢io nio era causa
adequada da pratica do facto.

Diversamente, a sec¢do criminal utilizava a teoria da equiva-
léncia das condigdes, e responsabilizava o comitente sempre que
o facto ilicito fosse praticado no exercicio da fungdo. Entendia,
designadamente, que existia conexdo suficiente entre a fungfo e
o facto, para o efeito de responsabilizar o comitente, ainda que
o facto praticado pelo comissario no exercicio da sua fungio o
fosse no seu exclusivo interesse.

A fim de regular esta oposi¢do, as duas secgdes reuniram-
-se (*) para apreciar um caso que tinha o seguinte quadro f4c-
tico: o empregado de uma empresa, sem carta de conducio e
aproveitando-se da circunsténcia de o seu emprego lhe dar acesso
as garagens da empresa, retirou de 14 uma camioneta que utili-
Zou no seu interesse pessoal e com a qual teve um acidente.

O Acérdio decidiu no sentido da ndo responsabiliza¢io da
empresa (comitente), adoptando a teoria da causalidade adequada.

Mas, subsequentemente, a Sec¢do Criminal da Cour de Cas-
sation ndo seguiu sempre a mesma orientagio.

Assim, a 18 de Julho de 1978 apreciou o seguinte caso:

Um garagista tinha confiado as chaves do carro de um cliente
a um empregado para que este o devolvesse ao tal cliente. O empre-

(*6) A dltima instdncia na hierarquia judiciaria francesa.

(#7) O texto legal francds sobre a matéria da responsabilidade do comitente
¢ muito semelhante ao nosso, conforme analiso na divisdo seguinte.

(48) Em 9 de Margo de 1960.
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gado, aproveitando-se desse facto, utilizou a viatura, com a qual
teve um acidente. A secg¢do julgou o comitente ndo civilmente
responsavel por o comissério ter utilizado o veiculo para fins pes-
soais (aplicando a teoria da causalidade adequada).

A 3 de Maio de 1979 o caso apreciado foi este:

Um empregado de uma empresa foi encarregado da entrega
de determinada quantidade de fuel a um cliente. O empregado
era ja suspeito de desviar parte do fuel e por isso foi seguido.
Apercebendo-se do facto, ele, depois de despistar o perseguidor,
ndo foi despejar o fuel na cisterna de seu pai, como até ai fazia,
mas despejou-o num curso de 4gua provocando a polui¢do das
4guas potdveis da comarca de Chignin.

Desta vez a Sec¢do Criminal julgou responsdvel o comitente
por considerar o acto ilicito cometido no exercicio das fungdes
(aplicando a teoria da equivaléncia das condicdes)

A solugdo dada para estes dois casos é reveladora do inte-
ressante facto de a Secgdo Criminal ter vindo a tomar atitudes
diferentes consoante o prejuizo causado pelo comissario resulte
da condugdo de veiculos ou de outro facto, aplicando a teoria
da causalidade adequada no primeiro caso, e a teoria da equiva-
léncia das condi¢des no segundo.

Repare-se, com efeito, que na hipotese discutida em 3 de Maio
de 1979 o prejuizo ndo resulta da condugdo do veiculo, mas do
despejo do fuel.

Tal diferenca de atitudes parece explicar-se por uma razao
de ordem pratica. E que nas hip6teses em que o prejuizo é cau-
sado por condugdo do veiculo, ndo respondendo o comitente, a
vitima é indemnizada pelo Fond de Garantie Automobile (4%, o
que ndo se verifica nos restantes casos. Para estes a jurisprudén-
cia da Secgdo Criminal da Cour de Cassation socorre-se do expe-
diente de ampliar a responsabilidade do comitente, de forma a
garantir a vitima. Essa ampliacdo é conseguida pela aplicacdo da
teoria da equivaléncia das condiges.

(4%) Entre nés o Fundo de Garantia Automdvel vem previsto no D.L.
n.° 522/85.
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Impde-se agora estabelecer 0 que se passa com a nossa pro-
pria jurisprudéncia.
Alguns pontos estdo assentes:

1.° O comitente ¢ chamado a responsabilidade n&o apenas
NnoSs casos em que o comissario pratica o acto ilicito no rigoroso
cumprimento das suas fun¢des, mas também em certos casos em
que ndo cumpre as instrugdes recebidas. Esta solugdo é claramente
imposta pela lei e podemos encontra-la formulada v.g. no Acér-
dao do STJ de 19-X—76 (*9).

2.° Nem sempre quando o acto ilicito seja praticado pelo
comissario por ocasido da fun¢do deve o comitente ser chamado
a responsabilidade.

Esta ideia resulta, v.g., do Acoérddo do STJ de 25-XI-
-75 (°"): ai se diz que «o facto deve ser devidamente relacionado
com o servigo efectuado». Ideia semelhante encontramos no Acor-
ddo do STJ de 26-X-78, que cita a posi¢io de Antunes Varela
expressa no seu livro «Das ObrigagGes em Geral».

Agora o que ja ndo se encontra é a formulagido de um crité-
rio seguro e claro para determinar o grau de conexdo exigivel
entre o acto ilicito e a fungdo, para o efeito de chamar o comi-
tente a responsabilidade pelos prejuizos resultantes de actos ilici-
tos cometidos pelo seu comissdrio.

O Acérddo do STJ de 19-X-76, ja referido, diz que «o Estado
(...) tem responsabilidade pelos excessos unicamente tornados pos-
siveis por causa das funcgdes confiadas a quem os prati-
coun(®¥)(*¥). Esta féormula parece ja dar cobertura a teoria da
equivaléncia das condigbes, ndo apela para a ideia de adequagdo
e previsibilidade. Nio existe, pois, aplicacdo de critério uniforme.

(°% BMJ 260, 155.

(') BMIJ 241, 167.

(32) Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, n.° 3605, pags. 308 e segs.

(33) Refere-se 0 Ac6rdio a um caso de responsabilidade civil objectiva do
Estado por actos de gestdo privada. O regime destes casos €, como se sabe, o do
art. 500.° por remissdo do art. 501.° do C. Civil.
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6. Breve perspectiva do regime em alguns paises estrangeiros

Sem a preocupagdo de um exame exaustivo de natureza com-
paratista, julgo que sera til, ao concluir este pequeno trabalho,
fazer uma pequena digressdo pelo regime estabelecido em maté-
ria de responsabilidade do comitente em alguns Direitos europeus.

I — FRANCA

Em Franga a matéria da responsabilidade civil do comitente
vem regulada no artigo 1384 do Code Civil que trata da respon-
sabilidade civil por facto de outrem e por danos causados por
coisas 4 guarda do responsavel.

Este artigo comega por estabelecer, no seu primeiro para-
grafo, que: «é-se responsavel ndo somente pelo prejuizo que
se causa por facto préprio, mas ainda pelo prejuizo que é cau-
sado pelo facto das pessoas pelas quais se deve responder ou
pelas coisas que se tém sob guarda». No pardgrafo 5.° estabe-
lece-se que os mestres e comitentes («maitres et commetants»)
sdo responsaveis pelos danos causados pelos seus domésticos e
prepostos («domestiques et preposés») nas fungdes em que os
empregaram.

Tradicionalmente a responsabilidade do comitente baseia-se
numa presuncdo de culpa, contudo alguns autores franceses defen-
dem tratar-se de responsabilidade objectiva, com fundamento no
proveito que o comitente retira da utilizagdo do comissario.
A Court de Cassation tem seguido a primeira perspectiva.

Exige-se um nexo de subordinagdo que permita ao comitente
dar ordens e instrugoes ao comissario. A liberdade de escolha
nao € requisito essencial para que haja comisséo: pode haver comi-
tente € preposto apesar de este nédo ser escolhido por aquele, desde
que exista relacdo de autoridade e subordinagdo.

A natureza dependente ou independente do trabalho serve,
pois, para esclarecer se o beneficiario dos servigos responde ou
néo pelos factos daqueles que emprega. A determinacgio do carac-
ter dependente ou independente do trabalho faz-se atendendo ao
conjunto de circunstincias de cada caso: condi¢bes pecunidrias,
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estipulagdo do contrato e pratica seguida quanto & direccdo e vigi-
lancia, recrutamento ¢ pagamento dos ajudantes, etc.(%4).

E necessdrio que o facto danoso seja praticado pelo preposto
no exercicio da fungdo que lhe foi confiada (%%).

O comitente é responsdvel acessorio, pelo que tem direito
de regresso contra o comissario.

II — ITALIA

Em Itélia a responsabilidade do comitente vem prevista no
artigo 2049 (do Codice Civile), cujo texto é o seguinte:

«Os patrdes e os comitentes s3o responsiveis pelos danos
causados pelo facto ilicito dos seus criados e comitidos no exerci-
cio das incumbéncias em que sdo empregados».

Trata-se de uma responsabilidade objectiva, independente de
culpa (*%), assente na ideia expressa pelo brocardo «ubi commo-
dum, ib incommodumy».

Exige-se, também, a subordina¢do do comitido ao comi-
tente (*’) e que o facto seja praticado no exercicio das incum-
béncias em que foi empregado (*%), pois fora deste campo ndo
existe nexo causal em relagdo aos patrdes ou comitentes (*%).

Note-se que o facto do comitido tem de ser ilicito, excluindo-se
assim a responsabilidade objectiva do comitente nos casos em que
0 comissario incorrer em responsabilidade independente de culpa.

O comitente tem direito de regresso contra o comissario
(art. 2055).

(®¥) Neste ponto levanta-se a questdo equacionada para o Direito portugués
nas paginas 92 e segs. neste trabalho.

(%) Sobre este ponto ver o que se disse atrds, paginas 106 e segs.

(*6) O mesmo acontece relativamente aos devedores, pelos actos dos seus auxi-
liares (art. 1228).

(°7) Sobre este ponto é interessante o estudo de Scognomiglio, «Considera-
zioni sulla Responsabilitd del Padroni e Committenti», citado na Bibliografia.

(°*8) Veja-se a semelhanca desta formula com as férmulas paralelas do texto
francés.

(*®) Neste sentido De Cupis, «Dell Fatti Illicitti», pags. 315 a 318.
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III — ALEMANHA FEDERAL

Na RFA ¢é o § 831 do BGB que prevé a responsabilidade
do comitente. E o seguinte o preceito do paragrafo:

«Quem designa outrem para um assunto fica obrigado a
indemnizar o dano que esse individuo cause antijuridicamente a
um terceiro na execugdo do assunto. A obrigacdo de indemniza-
¢80 ndo terd lugar se o senhor do negdcio observar os cuidados
exigiveis no trafico, seja na escolha da pessoa designada, seja na
facilitagdo dos instrumentos e utensilios, seja na fiscalizagdo da
execucdo da operagdo; ou também se o dano se tivesse produ-
zido ainda que houvessem sido observados os ditos cuidados».

Resulta do texto que a responsabilidade do comitente ndo
¢ uma responsabilidade objectiva mas uma responsabilidade depen-
dente de culpa.

Ha de haver culpa do comitente na escolha do comissdrio,
nas instrugbes que lhe sdo dadas, na fiscalizagdo da sua activi-
dade, e no fornecimento dos instrumentos necessarios a realiza-
¢do da sua fungdo (). Simplesmente a culpa do comitente pre-
sume-se, pelo que sobre este recai o dnus de provar que esta nio
existe, demonstrando que actuou diligentemente.

O comitente ndo responde também se provar que, ainda
que houvesse agido diligentemente, os danos se teriam igualmente
produzido. Trata-se da chamada relevincia negativa da causa
virtual. Nesta hipdtese o comitente ndo consegue provar a ausén-
cia de culpa, pelo que a causa real, efectiva e operante do dano
¢ a culpa deste. Contudo este pode eximir-se da responsabili-
dade demonstrando que, mesmo que ndo houvesse actuado
culposamente, o dano se teria mesmo assim produzido por forca
de um certo facto (que constitui causa virtual, conjectural ou hipo-
tética do dano). A causa virtual tem pois relevancia negativa, no
sentido em que releva para efeito de excluir a responsabili-
dade (¢!).

(5%) Ver péags. 87/90 neste trabalho.
(&Y) A relevéncia negativa da causa virtual compensa o maior rigor do regime,
j& que em geral ndo se presume a culpa do responsavel.
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Exige-se ainda a existéncia de uma relagdo de subordinacio
entre o comitente € o preposto, € que 0 acto (antijuridico (62))
seja praticado na execugdo do assunto e ndo simplesmente por
ocasido dele.

O comitente tem direito de regresso contra o comissdrio
(8 840).

IV — SUICA

E semelhante 4 alema a directriz do Cédigo Civil suigo.
O artigo 55 deste diploma dispde que «o empresario ¢ responsa-
vel pelo dano causado pelos seus comitidos, empregados e opera-
rios, na realiza¢do do seu trabalho, se ndo prova que tomou todos
os cuidados exigidos pelas circunstincias para evitar um dano deste
genero ou que a sua diligéncia ndo teria impedido a producdo
do dano».

Verifica-se pois que ndo se trata de responsabilidade objec-
tiva mas de responsabilidade por factos ilicitos, responsabilidade
que pode ser excluida pela prova de auséncia de culpa (ja que
opera uma presungdo de culpa). Contudo a jurisprudéncia é extre-
mamente exigente neste ponto.

A exclusdo da responsabilidade também se pode verificar pela
demonstracdo de que os prejuizos se teriam verificado ainda que
o comitente (empresério) houvesse actuado diligentemente (rele-
vancia negativa da causa virtual) ().

Exige-se também uma relagdo de sujeicdo pessoal, no sen-
tido de que o empregado hé-de estar sujeito a ordens e providén-
cias do empresario.

Finalmente ndo é igualmente suficiente que o facto danoso
praticado pelo preposto o seja simplesmente por ocasido dos seus
servigos, exigindo-se que o seja no exercicio destes (54).

(62) Parece assim que ha que concluir que sé opera a presungido de culpa do
comitente nos casos em que o comissdrio incorre em responsabilidade por factos
ilicitos (antijuridicos).

(63) Assim acontece também no direito alemio, como vimos.

(%) Von Thur acentua claramente esta ideia.
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V — ESPANHA

A responsabilidade civil do comitente vem regulada no Cédigo
Civil espanhol no artigo 1903 a propdsito da responsabilidade
por facto de terceiro (¢%). Deste artigo destaco os seguintes para-
grafos:

«A obriga¢do imposta pelo artigo anterior (trata-se da obri-
gacdo de indemnizagdo) ¢ exigivel ndo sé por actos ou omissdes
préprios, mas também pelos que sejam praticados pelas pessoas
por quem se deve responder (1.° paragrafo)».

«S3o0 igualmente responsadveis os donos ou directores de um
estabelecimento ou empresa pelos prejuizos causados pelos seus
dependentes na execugdo das fungdes em que os empregaram ou
por ocasido das suas fungdes (4.° paragrafo)».

«A responsabilidade de que trata este artigo cessard quando
as pessoas mencionadas provarem que empregaram toda a dili-
géncia de um bom pai de familia para prevenir o dano (7.° para-
grafo)».

Como se vé trata-se de um caso de responsabilidade por fac-
tos ilicitos, em que existe uma presuncio de culpa do comitente
(cfr. 7.° paragrafo).

Exige-se que entre o comitente e o comitido exista uma rela-
¢do de dependéncia (a lei espanhola chama mesmo «dependen-
tes» aos COmiss4rios).

Contudo, ao contrario do que sucede com a generalidade
das legislagOes que referi, ndo se exige que o facto seja praticado
no exercicio da fun¢ido confiada, bastando que o seja por oca-
sido dela. A solucdo tera talvez a vantagem de dispensar indaga-
¢do, muitas vezes dificil, no sentido de determinar se o facto
danoso deve ser considerado praticado no exercicio da fun¢do
ou apenas por ocasido dela. Contudo esta solucdo sacrifica a
justica e a razoabilidade, ja que ndo se me afigura justo e razoa-

(5%) Como se viu, a mesma técnica foi seguida pelo legislador francés.
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vel que se agrave a situagdo do comitente (%) se o facto nio
foi praticado no exercicio de uma actividade em que este tenha
interesse mas apenas mantenha com ela um simples nexo de oca-
sionalidade.

(56) Muito embora aqui ndo se trate de uma responsabilidade objectiva mas
de uma mera presungio de culpa, ¢ contudo indiscutivel o agravamento da posicdo
do comitente j4 que sobre este passa a cair 0 6nus de demonstrar que ndo agiu
culposamente, ao contrario do que é regra geral.
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