Direito Internacional Pablico I
Frequéncia 1.° Semestre

Grelha de Correccao

As respostas devem abordar os seguintes topicos:

Grupo 1
A)

- Distingdo entre acordo sob a forma simplificada e tratado (auséncia ou
necessidade de ratificagio como manifestacio do consentimento de estar
vinculado) - cfr. pag. 196-197 e 213-215 do Manual de Direito Internacional
Pr1iblico, dos Professores André Gongalves Pereira e Fausto de Quadros.

- A relevancia da ordem juridica interna dos Estados para a determinacao do
acto através do qual o Estado manifesta o consentimento em estar vinculado a
determinado tratado.

- Equivaléncia de efeitos entre assinatura e ratificagdo, no respeito pela CV e
pela ordem juridica interna do Estado em causa.

- Distingdo entre os efeitos da assinatura enquanto autenticacdo do texto de um
tratado (artigo 10.° da CV) e assinatura enquanto manifestagio do
consentimento de estar vinculado ao tratado (artigo 11.°).

- Possibilidade de assinatura sob reserva de ratificagdo (artigo 14.°, n.° 1, alinea
d) da CV).

B)
- Definicao sintética de cada uma das figuras.

- Qualificacdo das diversas figuras como actos juridicos unilaterais de Direito
Internacional Pablico.

- Qualificacdo do protesto como acto auténomo e heteronormativo; da rentincia
como acto auténomo e autonormativo; da dentncia como acto ndo auténomo;
da adesdo como acto ndo auténomo.



- Justificacdo sintética face as definicées constantes da pag. 15 do Direito
Internacional Piiblico — Sumdrios Desenvolvidos.

O

- Legitima defesa (art. 51.° da Carta das Nacdes Unidas), p. 483 e ss. do Manual
de Direito Internacional Publico, dos Professores André Gongalves Pereira e
Fausto de Quadros .

- Intervencdes armadas determinadas pelo Conselho de Seguranga da ONU ao
abrigo do Capitulo VII da Carta das Nacoes Unidas (maxime art. 42.°) p. 514 e ss.
do Manual de Direito Internacional Publico, dos Professores André Gongalves
Pereira e Fausto de Quadros.

- Discutir eventual admissibilidade da “ingeréncia humanitaria” em conflitos
internos com recurso ao uso da forca (pp. 213. e ss. do Curso de Direito
Internacional Publico, do Professor Jorge Miranda).

D)

- Proximidade teleolégica do art. 46.° da Convengdo de Viena de 1969 e do art.
277.°, n.° 2 da Constituicdo: ambos visam salvaguardar vigéncia interna de
tratados que violem normas fundamentais de direito interno num contexto de

vinculagao internacional do Estado.

- Diferencas do regime decorrente dos dois preceitos (46.° CV pressupde
“violacdo manifesta” /CRP nao; CRP exige “reciprocidade”/46.° CV nao; CRP
contempla ilegalidades organicas e formais/CV apenas organicas.

- Defesa da extensao do regime da irregularidade aos acordos internacionais
sob forma simplificada (Sumdrios Desenvolvidos de DIP do Professor Blanco de
Morais, p. 38 e Curso de Direito Internacional Piiblico, do Professor Jorge Miranda,
pp- 169-170).

Grupo II

A resposta deveria ser estruturada de acordo com os trés eixos da pergunta:



a) Relagao do ius cogens com a Constitui¢do - desaplicagdo de normas
constitucionais - Jorge Miranda (Curso de Direito Internacional Puablico,
pag. 155 e seguintes, maxime 158;

b) Relacdo do ius cogens com normas convencionais - desaplicacdo da
norma convencional, por maioria de razao, com relagdo a alinea a) e por
aplicacdo do artigo 8°, n.° 2 da CRP em relacdo com os artigos 53° e 64° da
CV;

C) Relagdo do ius cogens com normas legais de valor reforcado -
desaplicacdo da norma legal de valor reforcado - por maioria de razdo,
com os argumentos expendidos pelo Prof. Jorge Miranda, referidos na
alinea a).”

Grupo III

1 - Formulacdo da reserva pelo Estado francés:

- Pressupostos gerais de admissibilidade da formulacdo de reservas (artigos
2.°/d) 19.°CV);

- Admissibilidade no caso em apreco:

- Contetido da reserva: reserva interpretativa (distincdo da figura da declaragao
interpretativa); modificacdo do efeito juridico do artigo 9.° da convencdo da
hipétese;

- Momento de formulacdo da reserva: a assinatura enquanto expressdo do
consentimento a vinculagao (artigo 19.° CV; artigos 11.° e 12.° CV);

- Efeitos da reserva formulada:

[em geral, tomando-se a reserva como vélida e aceite, a convengao aplica-se nas
relagdes entre o Estado que formula a reserva e as restantes partes de acordo
com o sentido da reserva formulada (artigos 20.° e 21.° CV); a reserva formulada
ndo modifica as disposi¢des da convengdo quanto as restantes partes, nas
relagdes entre si (artigo 21.°/2 CV)];

- No caso em apreco, entendendo-se que se tratava de um ntmero restrito de
Estados e que a aplicacdo integral da convencdo a todas as partes seria condigao
essencial para o consentimento de cada uma a vincular-se pelo tratado (critérios
que deverdo ser cumulativos, de acordo com os comentarios produzidos pela
Comissdo de Direito Internacional nos trabalhos preparatérios da Convengao
de Viena), seria necessaria a aceitacdo da reserva por todas as partes (artigo



20.°/2 CV; unanimidade de aceitacdo enquanto excepcdo ao regime de
admissibilidade das reservas);

- Apesar de terem ocorrido aceita¢des tacitas da reserva por parte dos Estados
marroquino e italiano (por forca do artigo 20.°/5, 2. parte, uma vez que
exprimiram o seu consentimento a vincular-se pelo tratado em momento
posterior ao da formulacdo da reserva, sem que no momento da confirmagao da
assinatura tenham formulado qualquer objeccdo), nao houve nenhuma
aceitagdo expressa, nem havia decorrido ainda o prazo de doze meses
necessario a formagdo de aceitagdes tacitas por parte dos restantes Estados
contratantes (artigos 20.°/4/c) e 20.°/5 CV), pelo que a reserva ndo seria tida
por aceite, ndo produzindo efeitos (artigo 20.°/2 CV).

(caso nao se tenha considerado restrito o namero de Estados, nem a aplicacdo
na integra do tratado a todas as partes condicdo necessaria ao consentimento
das mesmas a vincularem-se pelo tratado, a reserva produziu efeitos, por
aplicacao do artigo 20.° /4/c), por via das aceitagcdes tacitas dos Estados
marroquino e italiano nos termos do artigo 20.°/5, 2.7 parte)

Formulacao da objeccdo pelo Estado marroquino:

- Pressupostos gerais de admissibilidade da formulacao de objeccoes;

Admissibilidade no caso em apreco:

- Contetido da objeccado: “rejeigdo total” e objeccdo qualificada: necessidade de
referéncia expressa da parte objectora a intengdo de ndo aceitar a vigéncia da
convengcao relativamente ao Estado que formulou a reserva (artigos 20.°/4/b) e
21.°/3 CV);

- Momento de formulacdo da objeccao: objeccao formulada no momento da
assinatura ad referendum; necessidade de a objeccdo ser formulada, tal como a
reserva, no momento em que exprime o consentimento a vinculacdo
(formulacdo da objeccdo por “Estado contratante”, artigos 20.°/4/b) e 2.°/1/f)

CV; igualmente, artigo 20.°/5 CV));

- Necessidade de comunicagdo por escrito a todas as partes, por via do
depositario (artigos 23.°/1,77.°/1/e) e 78.°/b) e c) CV);



Efeitos da objeccdo:

- Em geral: efeitos das objecgdes simples (artigo 21.°/3 CV) e qualificadas (artigo
20.°6/4/Db) CV);

- No caso em aprego: tratando-se de acto recepticio, ndo tendo sido observado o
procedimento estipulado nos artigos 23.°/1 e 77.°/1/e) CV, nos termos do
artigo 78.°/b), ndo serd considerada como tendo sido feita pelo Estado
marroquino; assim, a reserva do Estado francés nao foi rejeitada pelo Estado
marroquino; também por forga do artigo 20.°/5, 2.7 parte, se afasta a formulagao
de objeccdo pelo Estado marroquino, operando-se, entdo a aceitacao tacita da
reserva do Estado francés (uma vez que Marrocos exprimiu o seu
consentimento a vincular-se pelo tratado em momento posterior ao da
formulacdo da reserva).

2 - Fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade de convengdes
internacionais: base constitucional (artigo 278.°/1 CRP); legitimidade (artigo
278.°/1 CRP); tempestividade (artigo 278.°/3 CRP);

Fundamento de inconstitucionalidade organica:

- Regras constitucionais de reparticdo de competéncias em matéria de
aprovacao de convengdes internacionais (artigos 161.°/i) e 197.°/1/c) CRP);

- Na hipoétese, competéncia da Assembleia da Reptublica em fungao da matéria
versada na convencdo, bem como por forca da competéncia para aprovagao de
convengdes internacionais que devam revestir a forma de tratado (artigo
161.°/i), 1.2 parte CRP); incompeténcia relativa do Governo para aprovagao da
convengcao (artigo 197/1/c) CRP);

Fundamento de inconstitucionalidade formal:

- Reserva de tratado na disciplina constitucional: reserva necessaria e reserva
eventual de tratado no ambito do artigo 161.°/i; referéncia a discussdao
doutrindria relativamente a extensdo da reserva de tratado a convengdes que
versem sobre matérias especificamente contempladas em preceitos avulsos de



reserva de convencdo, bem como a convencgdes que introduzam disciplina
primaria de qualquer matéria;

- No caso, violacdo da imposicdo constitucional da forma de tratado para
convengdes internacionais que versem matéria respeitante a assuntos militares
(161.°/i), 1.2 parte, CRP);

- Ainda no caso, violagdo da forma constitucionalmente imposta para o acto de
aprovagao de acordos pelo Governo: decreto (artigo 197.°/2 CRP) e ndo
resolucdo do Conselho de Ministros.

3 - Identificacdo do motivo invocado para ndo cumprimento do artigo 9.° da
convengdo: invalidade por vicio de consentimento e da vontade, com
fundamento em erro (artigo 48.° CV);

- Erro enquanto causa de invalidade de tratado no ambito da CV: a nulidade
relativa como tipo de invalidade gerada; pressupostos gerais de
admissibilidade de invocacao do erro;

- Inadmissibilidade de invocacdo de erro no caso em apreco (andlise, em
especial, do conceito de “erro de facto” e don.° 2 do artigo 48.°);

- Recusa em cumprir o artigo 9.° - divisibilidade: regra da indivisibilidade dos
tratados (artigo 44.°/2 CV); pressupostos de admissibilidade; inadmissibilidade
no caso em apreco (analise dos pressupostos cumulativos do artigo 44.°/3 CV,
em especial a dificuldade de ultrapassar, no caso da hipétese, o pressuposto da
alinea b) do n.° 3).

4 - O Estado francés age pressupondo a existéncia de objeccdo qualificada do
Estado marroquino, o que nao ocorreu (analisado em 1), pelo que, no momento
em que recusa a Marrocos a utilizacdo de uma das suas bases aéreas, a
convencdo era aplicavel entre as duas partes;

- Entendendo-se que a reserva ndo chegara a produzir efeitos, o Estado francés
encontrar-se-ia em violagdo da convencao ao recusar o pedido de Marrocos;

(se se tivesse entendido que a reserva formulada pelo Estado francés produzira
efeitos, a convengdo era apenas aplicavel com o sentido imposto pela reserva e
aquela parte s6 se encontraria em incumprimento se Marrocos agisse no ambito
de actuacdo bélica determinada pelo Conselho de Seguranca das Nacoes
Unidas, nos termos do artigo 42.° da Carta).



- O Estado marroquino age pressupondo que a convengao se encontra em vigor
entre os dois Estados, sem qualquer modificacdo das suas disposicdes
(conforme solucdo proposta em 1), e que, como tal, o Estado francés violou a

convencao;

- Violacao substancial da convencao enquanto causa de cessagdo da vigéncia da
mesma: conceito (artigo 60.°/3 CV); pressupostos gerais de admissibilidade
(artigo 60.°/1 e 2 CV); admissibilidade de cessacdo da vigéncia de convencdo
multilateral por violacao substancial da mesma (artigo 60.°/2/a) CV);

- No caso em apreco: improcedéncia da pretensdo do Estado marroquino de
fazer cessar a vigéncia da convencdo nas suas relagdes com todas as partes;
enquanto parte especialmente afectada pelo incumprimento, apenas tem
legitimidade para invocar a violagdo substancial da convengdo por parte do
Estado francés como motivo de suspensao nas suas relagdes com o autor da
violacdo da convencao (artigo 60.°/2/b).



