Aula 2 - 25 de Setembro de 2009
Setembro 24 2009

1) Afirmações para reflectir

 

A.

 

"As pessoas que se queixam dos impostos podem ser divididas em dois grupos: os homens e as mulheres."

 

“Quando existe um imposto, o homem honesto pagará mais e o desonesto pagará menos para o mesmo montante de rendimento.” - Platão

 

“Só comparável com o alívio de sofrer um atentado e ficar ileso, é receber o reembolso do IRS.” – F. Raymond
"Taxes are the price we pay for civilization." - Oliver Wendell Holmes, Jr.
 

B. 
“In this present crisis, government is not the solution to our problem; government is the problem. From time to time we've been tempted to believe that society has become too complex to be managed by self-rule, that government by an elite group is superior to government for, by, and of the people. Well, if no one among us is capable of governing himself, then who among us has the capacity to govern someone else? All of us together, in and out of government, must bear the burden.” – Ronald Reagan
Aula 3 - 29 de Setembro de 2009
Setembro 28 2009

 

A. Ler este texto do Paul Krugman.

 

B. How did Economists Get It so Wrong?, também de Paul Krugman.

 

C. Há que prestar atenção ao encontro do G-20 em Pittsburg (Setembro de 2009).

 

Together, the G-20 member countries represent around 90 per cent of global gross national product, 80 per cent of world trade (including EU intra-trade) as well as two-thirds of the world's population. The G-20's economic weight and broad membership gives it a high degree of legitimacy and influence over the management of the global economy and financial system.
 

The G-20 is made up of the finance ministers and central bank governors of 19 countries:
· Argentina 

· Australia 

· Brazil 

· Canada 

· China 

· France 

· Germany 

· India 

· Indonesia 

· Italy 

· Japan 

· Mexico 

· Russia 

· Saudi Arabia 

· South Africa 

· South Korea 

· Turkey 

· United Kingdom 

· United States of America 

The European Union, who is represented by the rotating Council presidency and the European Central Bank, is the 20th member of the G-20. To ensure global economic fora and institutions work together, the Managing Director of the International Monetary Fund (IMF) and the President of the World Bank, plus the chairs of the International Monetary and Financial Committee and Development Committee of the IMF and World Bank, also participate in G-20 meetings on an ex-officio basis.
Aula 4 - 2 de Outubro de 2009
Outubro 02 2009

 A. Conceito de Bem público puro

 

Bem público (puro): bens cuja utilização (1) é indivisível, na medida em que o seu gozo não diminui com a intensidade subjectiva do seu uso, (2) não pode ser excluída pelo seu produtor; (3) não pode ser rejeitada pelo seu consumidor. Sempre que o bem não seja indivisível, mas reúna as características da impossibilidade de exclusão e da não rejeitabilidade, fala-se em bem público impuro, bem colectivo ou recurso comum(v.g. pense-se nos peixes que povoam os oceanos). Discute-se, na actualidade, sobre a forma de financiamento destes bens – na verdade, os preços destes são difíceis de apurar e a análise custo-benefício apresenta-se como um instrumento falível.
 

Ver aqui, aqui e aqui.

 

 

B. Funções da economia pública (Richard Musgrave)

 

 

1. Afectação - criação ou tranformação de bens e pela prestação de serviços fora do mercado ou mediante condicionamento da actividade alheia, com utilização dos meios materiais, imateriais e humanos adequados às suas tarefas, 
 

2. Distribuição ou repartição - pela mera afectação ou distribuição dos recursos (quem vai ser prejudicado com os impostos e quem vai ser beneficiado com as despesas) 
 

3. Estabilização - Trata-se agora de garantir, pela intervenção pública, e em ambiente democrático, a estabilização macroeconómica, pela manutenção de um nível satisfatório de actividade económica, assegurando o equilíbrio das contas públicas, o equilíbrio externo, o pleno emprego e o nível de preços (quadrado mágico da decisão económica), tornando esta função uma forma única de prossecução de interesses colectivos da sociedade, concretizados em objectivos definidos por via de autoridade, de acordo com a pré-definição de orientações políticas e com subordinação às normas jurídicas.
 

Conceitos para reter:

 

- Finanças Públicas liberais e intervencionistas;

- Racionalidade da decisão financeira;

- Limites à racionalidade da decisão financeira;

- Ilusão financeira;

- Public Choice (Escolha pública).

 

Leituras complementares:

 

Jorge Costa Santos (1993), Bem estar social e decisão financeira, Almedina, Coimbra;

James M. Buchanan and Richard A. Musgrave (1989). Public Finance and Public Choice: Two Contrasting Visions of the State. MIT Press.

A Glossary of Political Economy Terms
by Dr. Paul M. Johnson
Public goods 

Also called collective goods. These are a very special class of goods which cannot practically be withheld from one individual consumer without withholding them from all (the “nonexcludability criterion”) and for which the marginal cost of an additional person consuming them, once they have been produced, is zero (the “nonrivalrous consumption” criterion). The classic example of a nearly pure public good is national defense: you cannot defend the vulnerable border regions of a country from the ravages of foreign invaders without also simultaneously defending everyone else who lives within the borders. The inability of potential providers to exclude people who refuse to pay from nevertheless consuming and benefitting from an expensive public good usually means that very many of the consumers of the good will act as free riders and choose not to help pay for its provision. Consequently private production of the good or service may prove unprofitable, and the good or service thus may not be provided at all by the free market — even though everyone might concede they would be better off with some positive level of production of the good in question.

Actually, the public goods problem is not quite as hopeless as the simple version of the theory makes it sound. Various social arrangements have evolved to encourage the provision of public goods. The non-profit “third sector” of the economy devotes considerable effort to the provision of public goods financed by voluntary contributions that are motivated by appeals to people's “civic conscience” (or to their desire for the honors and respect that the community spontaneously accords to “public benefactors”). Voluntary contributions may also be gathered from those people most intensely and deeply concerned about the particular social need being addressed or from those who can be “shamed” into it by informal social pressures that withdraw status and respect from people identified and stigmatized as free riders.

In addition to these non-profit approaches, the provision of public goods may often be handled through ordinary market forces if some way can be found to link the consumption of the public good to the consumption of some other good that does not suffer from the “non-excludability” problem and hence can generate a profit. A shopping mall offers good examples of such “tying” arrangements. The mall management provides such public goods to shoppers as security protection, a clean and pleasant environment, public water fountains and rest rooms, entertainment, etc. without direct charges — but, since these amenities attract larger crowds of customers to the mall and increase sales for the stores located there, the mall's owners are able to command higher rents from their tenants.

It should also be noted that at least a partial provision of public goods often occurs when there is a single person (or a rather small group of persons) who feel they stand to benefit personally from a particular public good to such an unusually large degree that it is worthwhile for them to go ahead and just pay for the whole thing while ignoring the many other small-time free riders as irrelevant. (Remember, by the definition of a public good, the free riders' additional consumption does not cost anything extra.)

The classic “solution” to the problem of under-provision of public goods has been government funding through compulsory taxation (often, but not necessarily, accompanied by actual government agency production of the good or service in question). Although this may substantially alleviate the problem of numerous “free riders” that refuse to pay for the benefits they nevertheless love to receive, it should be noted that the political process does not provide any very plausible method for determining what the “optimal” level of provision of a public good actually is. When we cannot observe what individuals are willing to give up in order to get the public good, how can we (or the politicians) assess how urgently they really want more or less of it, given the other possible uses of their money? So any given public good will still most likely be either under-provided or over-provided under government stewardship. Note also that the “public goods” problem is an extreme special case of the more general problem of externalities.

ublic goods have two distinct aspects: nonexcludability and nonrivalrous consumption. “Nonexcludability” means that the cost of keeping nonpayers from enjoying the benefits of the good or service is prohibitive. If an entrepreneur stages a fireworks show, for example, people can watch the show from their windows or backyards. Because the entrepreneur cannot charge a fee for consumption, the fireworks show may go unproduced, even if demand for the show is strong.

The fireworks example illustrates the related free-rider problem. Even if the fireworks show is worth ten dollars to each person, arguably few people will pay ten dollars to the entrepreneur. Each person will seek to “free ride” by allowing others to pay for the show, and then watch for free from his or her backyard. If the free-rider problem cannot be solved, valuable goods and services—ones people otherwise would be willing to pay for—will remain unproduced.

The second aspect of public goods is what economists call “nonrivalrous consumption.” Assume the entrepreneur manages to exclude noncontributors from watching the show (perhaps one can see the show only from a private field). A price will be charged for entrance to the field, and people who are unwilling to pay this price will be excluded. If the field is large enough, however, exclusion is inefficient. Even nonpayers could watch the show without increasing the show’s cost or diminishing anyone else’s enjoyment. In other words, the relevant consumption is nonrivalrous. Nonetheless, nonexcludability is usually considered the more important of the two aspects of public goods. If the good is excludable, private entrepreneurs will try to serve as many fee-paying customers as possible, charging lower prices to some customers if need be.

One of the best examples of a public good is national defense. To the extent one person in a geographic area is defended from foreign attack or invasion, other people in that same area are likely defended also. This makes it hard to charge people for defense, which means that defense faces the classic free-rider problem. Indeed, almost all economists are convinced that the only way to provide a sufficient level of defense is to have government do it and fund defense with taxes.

Many other problems, though, that are often perceived as public-goods problems are not really, and markets handle them reasonably well. For instance, although many people think a television signal is a public good, cable television services scramble their transmissions so that nonsubscribers cannot receive broadcasts easily. In other words, the producers have figured out how to exclude nonpayers. Both throughout history and today, private roads have been financed by tolls charged to road users. Other goods often seen as public goods, such as private protection and fire services, are frequently sold through the private sector on a fee basis. Excluding nonpayers is possible. In other cases, potentially public goods are funded by advertisements, as happens with television and radio.

Partially public goods also can be tied to purchases of private goods, thereby making the entire package more like a private good. Shopping malls, for instance, provide shoppers with a variety of services that are traditionally considered public goods: lighting, protection services, benches, and restrooms are examples. Charging directly for each of these services would be impractical. Therefore, the shopping mall finances the services through receipts from the sale of private goods in the mall. The public and private goods are “tied” together. Private condominiums and retirement communities also are market institutions that tie public goods to private services. They use monthly membership dues to provide a variety of public services.

Some public goods are provided through fame incentives or through personal motives to do a good job. The World Wide Web offers many millions of home pages and informational sites, and most of their constructors have not received any payment. The writers either want recognition or seek to reach other people for their own pleasure or to influence their thinking.

The “reciprocity motive” is another possible solution, especially in small groups. I may contribute to a collective endeavor as part of a broader strategy to signal that I am a public-minded, cooperative individual. You may then contribute in return, hoping that we develop an ongoing agreement—often implicit—to both contribute over time. The agreement can be self-sustaining if I know that my withdrawal will cause the withdrawal of others as well. A large body of anecdotal and experimental evidence suggests that such arrangements, while imperfect, are often effective. Roommates, for instance, often have implicit or explicit agreements about who will take out the trash or do the dishes. These arrangements are enforced not by contract but rather by the hope of continuing cooperation.

Other problems can be solved by defining individual property rights in the appropriate economic resource. Cleaning up a polluted lake, for instance, involves a free-rider problem if no one owns the lake. If there is an owner, however, that person can charge higher prices to fishermen, boaters, recreational users, and others who benefit from the lake. Privately owned bodies of water are common in the British Isles, where, not surprisingly, lake owners maintain quality.

Well-defined property rights can solve apparent public-goods problems in other environmental areas, such as land use and species preservation. The buffalo neared extinction and the cow did not because cows could be privately owned and husbanded for profit. It is harder to imagine easily enforceable private property rights in schools of fish. For this reason we see a mix of government regulation and privately determined quotas in that area. The depletion of fish stocks nonetheless looms as a problem, as does the more general loss of biodiversity.

For environmental problems involving the air, it is difficult to imagine how property rights could be defined and enforced effectively. Market mechanisms alone probably cannot prevent depletion of the Earth’s ozone layer. In such cases economists recognize the likely necessity of a governmental regulatory solution.

Contractual arrangements can sometimes be used to overcome what otherwise would be public goods and externalities problems. If the research and development activities of one firm benefit other firms in the same industry, these firms may pool their resources and agree to a joint project (antitrust regulations permitting). Each firm will pay part of the cost, and the contributing firms will share the benefits.

Contractual arrangements sometimes fail. The costs of bargaining and striking an agreement may be very high. Some parties to the agreement may seek to hold out for a better deal, and the agreement may collapse. In other cases it is simply too costly to contact and deal with all the potential beneficiaries of an agreement. A factory, for instance, might find it impossible to negotiate directly with each affected citizen to decrease pollution.

The imperfections of market solutions to public-goods problems must be weighed against the imperfections of government solutions. Governments rely on bureaucracy, respond to poorly informed voters, and have weak incentives to serve consumers. Therefore they produce inefficiently. Furthermore, politicians may supply public “goods” in a manner to serve their own interests rather than the interests of the public; examples of wasteful government spending and pork barrel projects are legion. Government often creates a problem of “forced riders” by compelling persons to support projects they do not desire. Private means of avoiding or transforming public-goods problems, when available, are usually more efficient than governmental solutions.

Public good

From Wikipedia, the free encyclopedia

Jump to: navigation, search
For the egalitarian terms, see Common good and Public interest.

In economics, a public good is a good that is non-rivalrous and non-excludable. Non-rivalry means that consumption of the good by one individual does not reduce availability of the good for consumption by others; and non-excludability that no one can be effectively excluded from using the good.[1] In the real world, there may be no such thing as an absolutely non-rivaled and non-excludable good; but economists think that some goods approximate the concept closely enough for the analysis to be economically useful.

For example, if one individual visits a doctor there is one less doctor's visit for everyone else, and it is possible to exclude others from visiting the doctor; it is a rivaled and excludable private good. Conversely, breathing air neither significantly reduces the amount of air available to others, nor can people be effectively excluded from using the air. This makes it a public good, but one that is economically trivial, as air is a free good. A less straight-forward example is the exchange of MP3 music files on the internet: the use of these files by any one person does not restrict the use by anyone else and there is little effective control over the exchange of these music files and photo files.

Non-rivalness and non-excludability may cause problems for the production of such goods. Specifically, some economists[by whom?] have argued that they may lead to instances of market failure, where uncoordinated markets driven by parties working in their own self interest are unable to provide these goods in desired quantities. These issues are known as public goods problems, and there is a good deal of debate and literature on how to measure their significance to an economy, and to identify the best remedies. These debates can become important to political arguments about the role of markets in the economy. More technically, public goods problems are related to the broader issue of externalities.

Graphically, non-rivalry means that if each of several individuals has a demand curve for a public good, then the individual demand curves are summed vertically to get the aggregate demand curve for the public good . This is in contrast to the procedure for deriving the aggregate demand for a private good, where individual demands are summed horizontally.
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[edit] Terminology, and types of public goods
	
	Excludable
	Non-excludable

	Rivalrous
	Private goods
food, clothing, toys, furniture, cars
	Common goods (Common-pool resources)
fish, hunting game, water, arterial roads

	Non-rivalrous
	Club goods
satellite television
	Public goods
national defense, free-to-air television, air


Paul A. Samuelson is usually credited as the first economist to develop the theory of public goods. In his classic 1954 paper The Pure Theory of Public Expenditure,[2] he defined a public good, or as he called it in the paper a "collective consumption good", as follows:

...[goods] which all enjoy in common in the sense that each individual's consumption of such a good leads to no subtractions from any other individual's consumption of that good...

This is the property that has become known as Non-rivalry. In addition a pure public good exhibits a second property called Non-excludability: that is, it is impossible to exclude any individuals from consuming the good.

The opposite of a public good is a private good, which does not possess these properties. A loaf of bread, for example, is a private good: its owner can exclude others from using it, and once it has been consumed, it cannot be used again.

A good which is rivalrous but non-excludable is sometimes called a common pool resource. Such goods raise similar issues to public goods: the mirror to the public goods problem for this case is sometimes called the tragedy of the commons. For example, it is so difficult to enforce restrictions on deep sea fishing that the world's fish stocks can be seen as a non-excludable resource, but one which is finite and diminishing.

The definition of non-excludability states that it is impossible to exclude individuals from consumption. Technology now allows radio or TV broadcasts to be encrypted such that persons without a special decoder are excluded from the broadcast; however, an unencrypted broadcast is still non-excludable.

Many forms of creative works have characteristics of public goods. For example, a poem can be read by many people without reducing the consumption of that good by others; in this sense, it is non-rivalrous. Similarly, the information in most patents can be used by any party without reducing consumption of that good by others. Creative works may be excludable in some circumstances, however: the individual who wrote the poem may decline to share it with others by not publishing it. Copyrights and patents both encourage and inhibit the creation of such non-rival goods by providing temporary monopolies, or, in the terminology of public goods, providing a legal mechanism to enforce excludability for a limited period of time. For public goods, the "lost revenue" of the producer of the good is not part of the definition: a public good is a good whose consumption does not reduce any other's consumption of that good.[citation needed]
The economic concept of public goods should not be confused with the expression "the public good", which is usually an application of a collective ethical notion of "the good" in political decision-making. Another common confusion is that public goods are goods provided by the public sector. Although it is often the case that Government is involved in producing public goods, this is not necessarily the case. Public goods may be naturally available. They may be produced by private individuals and firms, by non-state collective action, or they may not be produced at all.[citation needed]
The theoretical concept of public goods does not distinguish with regard to the geographical region in which a good may be produced or consumed. However, some theorists (such as Inge Kaul) use the term global public good to mean a public good which is non-rival and non-excludable throughout the whole world, as opposed to a public good which exists in just one national area. Knowledge has been held to be an example of a global public good[3].

[edit] Collective good
Collective goods (or social goods) are defined as public goods that could be delivered as private goods, but are usually delivered by the government for various reasons, including social policy, and finances from public funds like taxes.

Note: Some writers have used the term public good to refer only to non-excludable pure public goods. They may then call excludable public goods club goods. [4] c

[edit] Examples
Common examples of public goods include: defense and law enforcement (including the system of property rights), public fireworks, lighthouses, clean air and other environmental goods, and information goods, such as software development, authorship, and invention. Some goods (such as orphan drugs) require special governmental incentives to be produced, but can't be classified as public goods since they don't fulfill the above requirements (Non-excludable and non-rivalrous.)

The provision of a lighthouse has often been used as the standard example of a public good, since it is difficult to exclude ships from using its services. No ship's use detracts from that of others, but since most of the benefit of a lighthouse accrues to ships using particular ports, lighthouse maintenance fees can often profitably be bundled with port fees (Ronald Coase, The Lighthouse in Economics 1974). This has been sufficient to fund actual lighthouses.

Technological progress can create new public goods. The most simple examples are street lights, which are relatively recent inventions (by historical standards). One person's enjoyment of them does not detract from other persons' enjoyment, and it currently would be prohibitively expensive to charge individuals separately for the amount of light they presumably use. On the other hand, a public good's status may change over time. Technological progress can significantly impact excludability of traditional public goods: encryption allows broadcasters to sell individual access to their programming. The costs for electronic road pricing have fallen dramatically, paving the way for detailed billing based on actual use.

There is some question as to whether defense is a public good. Murray Rothbard argues, "'national defense' is surely not an absolute good with only one unit of supply. It consists of specific resources committed in certain definite and concrete ways—and these resources are necessarily scarce. A ring of defense bases around New York, for example, cuts down the amount possibly available around San Francisco."[5] Jeffrey Rogers Hummel and Don Lavoie note, "Americans in Alaska and Hawaii could very easily be excluded from the U.S. government's defense perimeter, and doing so might enhance the military value of at least conventional U.S. forces to Americans in the other forty-eight states. But, in general, an additional ICBM in the U.S. arsenal can simultaneously protect everyone within the country without diminishing its services."[6]
[edit] The free rider problem
Main article: Free rider problem
Public goods provide a very important example of market failure, in which market-like behavior of individual gain-seeking does not produce efficient results. The production of public goods results in positive externalities which are not remunerated. If private organizations don't reap all the benefits of a public good which they have produced, their incentives to produce it voluntarily might be insufficient. Consumers can take advantage of public goods without contributing sufficiently to their creation. This is called the free rider problem, or occasionally, the "easy rider problem" (because consumer's contributions will be small but non-zero).

The free rider problem depends on a conception of the human being as homo economicus: purely rational and also purely selfish—extremely individualistic, considering only those benefits and costs that directly affect him or her. Public goods give such a person an incentive to be a free rider.

For example, consider national defense, a standard example of a pure public good. Suppose homo economicus thinks about exerting some extra effort to defend the nation. The benefits to the individual of this effort would be very low, since the benefits would be distributed among all of the millions of other people in the country. There is also a very high possibility that he or she could get injured or killed during the course of his or her military service.

On the other hand, the free rider knows that he or she cannot be excluded from the benefits of national defense, regardless of whether he or she contributes to it. There is also no way that these benefits can be split up and distributed as individual parcels to people. The free rider would not voluntarily exert any extra effort, unless there is some inherent pleasure or material reward for doing so (for example, money paid by the government, as with an all-volunteer army or mercenaries).

In the case of information goods, an inventor of a new product may benefit all of society, but hardly anyone is willing to pay for the invention if they can benefit from it for free.

[edit] Possible solutions
[edit] Assurance contracts
Main article: Assurance contract
An assurance contract is a contract in which participants make a binding pledge to contribute to building a public good, contingent on a quorum of a predetermined size being reached. Otherwise the good is not provided and any monetary contributions are refunded.

A dominant assurance contract is a variation in which an entrepreneur creates the contract and refunds the initial pledge plus an additional sum of money if the quorum is not reached. (The entrepreneur profits by collecting a fee if the quorum is reached and the good is provided.) In game-theoretic terms this makes pledging to build the public good a dominant strategy: the best move is to pledge to the contract regardless of the actions of others.

[edit] Coasian solution
The coasian solution, named for the economist Ronald Coase and unrelated to the Coase theorem, proposes a mechanism by which potential beneficiaries of a public good band together and pool their resources based on their willingness to pay to create the public good. Coase (1960) argued that if the transaction costs between potential beneficiaries of a public good are sufficiently low, and it is therefore easy for beneficiaries to find each other and pool their money based on the public good's value to them, then an adequate level of public goods production can occur even under competitive free market conditions. However, Coase (1988) famously wrote:

"The world of zero transaction costs has often been described as a Coasian world. Nothing could be further from the truth. It is the world of modern economic theory, one which I was hoping to persuade economists to leave."

In some ways, the formation of governments and government-like communities, such as homeowners associations can be thought of as applied instances of practicing the coasian solution by creating institutions to reduce the transaction costs.

A similar alternative for arranging funders of public goods production, which is especially applicable to information goods, is to produce the good but refuse to release it to the public until some form of payment to cover costs is met. Author Stephen King, for instance, authored chapters of a new novel downloadable for free on his website while stating that he would not release subsequent chapters unless a certain amount of money was raised. Sometimes dubbed holding for ransom, this method of public goods production is a modern application of the street performer protocol for public goods production. Unlike assurance contracts, this relies on social norms to ensure (to some extent) that the threshold is reached and partial contributions are not wasted.

[edit] Government provision
If voluntary provision of public goods will not work, then the obvious solution is making their provision involuntary. This saves each of us from our own tendency to be a free rider, while also assuring us that no one else will be allowed to free ride. One frequently proposed solution to the problem is for governments or states to impose taxation to fund the production of public goods. This does not actually solve the theoretical problem because good government is itself a public good. Thus it is difficult to ensure the government has an incentive to provide the optimum amount even if it were possible for the government to determine precisely what amount would be optimum. These issues are studied by public choice theory and public finance.

Sometimes the government provides public goods using "unfunded mandates". An example is the requirement that every car be fit with a catalytic converter. This may be executed in the private sector, but the end result is predetermined by the state: the individually involuntary provision of the public good clean air. Unfunded mandates have also been imposed by the U.S. federal government on the state and local governments, as with the Americans with Disabilities Act, for example.

[edit] Subsidies and joint products
A government may subsidize production of a public good in the private sector. Unlike government provision, subsidies may result in some form of a competitive market. The potential for cronyism (for example, an alliance between political insiders and the businesses receiving subsidies) can be limited with secret bidding for the subsidies or application of the subsidies following clear general principles. Depending on the nature of a public good and a related subsidy, principal agent problems can arise between the citizens and the government or between the government and the subsidized producers; this effect and counter-measures taken to address it can diminish the benefits of the subsidy.

Subsidies can also be used in areas with a potential for non-individualism: For instance, a state may subsidize devices to reduce air pollution and appeal to citizens to cover the remaining costs.

Similarly, a joint-product model analyzes the collaborative effect of joining a private good to a public good. For example, a tax deduction (private good) can be tied to a donation to a charity (public good). It can be shown that the provision of the public good increases when tied to the private good, as long as the private good is provided by a monopoly (otherwise the private good would be provided by competitors without the link to the public good).

[edit] Privileged group
The study of collective action shows that public goods are still produced when one individual benefits more from the public good than it costs him to produce it; examples include benefits from individual use, intrinsic motivation to produce, and business models based on selling complement goods. A group that contains such individuals is called a privileged group. A historical example could be a downtown entrepreneur who erects a street light in front of his shop to attract customers; even though there are positive external benefits to neighboring nonpaying businesses, the added customers to the paying shop provide enough revenue to cover the costs of the street light.

The existence of privileged groups may not be a complete solution to the free rider problem, however, as underproduction of the public good may still result. The street light builder, for instance, would not consider the added benefit to neighboring businesses when determining whether to erect his street light, making it possible that the street light isn't built when the cost of building is too high for the single entrepreneur even when the total benefit to all the businesses combined exceeds the cost.

An example of the privileged group solution could be the Linux community, assuming that users derive more benefit from contributing than it costs them to do it. For more discussion on this topic see also Coase's Penguin.

Another example is those musicians and writers who create music and writings for their own personal enjoyment, and publish because they enjoy having an audience. Financial incentives are not necessary to ensure the creation of these public goods. Whether this creates the correct production level of writings and music is an open question.

[edit] Merging free riders
Another method of overcoming the free rider problem is to simply eliminate the profit incentive for free riding by buying out all the potential free riders. A property developer that owned an entire city street, for instance, would not need to worry about free riders when erecting street lights since he owns every business that could benefit from the street light without paying. Implicitly, then, the property developer would erect street lights until the marginal social benefit met the marginal social cost. In this case, they are equivalent to the private marginal benefits and costs.

While the purchase of all potential free riders may solve the problem of underproduction due to free riders in smaller markets, it may simultaneously introduce the problem of underproduction due to monopoly. Additionally, some markets are simply too large to make a buyout of all beneficiaries feasible - this is particularly visible with public goods that affect everyone in a country.

[edit] Introducing an exclusion mechanism (club goods)
Another solution, which has evolved for information goods, is to introduce exclusion mechanisms which turn public goods into club goods. One well-known example is copyright and patent laws. These laws, which in the 20th century came to be called intellectual property laws, attempt to remove the natural non-excludability by prohibiting reproduction of the good. Although they can address the free rider problem, the downside of these laws is that they imply private monopoly power and thus are not Pareto-optimal.

For example, in the United States, the patent rights given to pharmaceutical companies encourage them to charge high prices (above marginal cost) and to advertise to convince patients to persuade their doctors to prescribe the drugs. Likewise, copyright provides an incentive for a publisher to act like The Dog in the Manger, taking older works out of print so as not to cannibalize revenue from the publisher's own new works.[7] The laws also end up encouraging patent and copyright owners to sue even mild imitators in court and to lobby for the extension of the term of the exclusive rights in a form of rent seeking.

These problems with the club-good mechanism arise because the underlying marginal cost of giving the good to more people is low or zero, but, because of the limits of price discrimination those who are unwilling or unable to pay a profit-maximizing price do not gain access to the good.

If the costs of the exclusion mechanism are not higher than the gain from the collaboration, club goods can emerge naturally. James M. Buchanan showed in his seminal paper that clubs can be an efficient alternative to government interventions.

On the other hand, because of the inherent inefficiency of club good provision, it is sometimes preferable to treat even naturally excludable club goods as public goods, and produce them by some other mechanism. Examples of such "natural" club goods include natural monopolies with very high fixed costs, private golf courses, cinemas, cable television and social clubs. This explains why many such goods are often provided or subsidized by governments, co-operatives or volunteer associations, rather than being left to be supplied by profit-minded entrepreneurs. These goods are often known as social goods.

Joseph Schumpeter claimed that the "excess profits," or profits over normal profit, generated by the copyright or patent monopoly will attract competitors that will make technological innovations and thereby end the monopoly. This is a continual process referred to as "Schumpeterian creative destruction", and its applicability to different types of public goods is a source of some controversy. The supporters of the theory point to the case of Microsoft, for example, which has been increasing its prices (or lowering its products' quality), predicting that these practices will make increased market shares for Linux and Apple largely inevitable.

A nation can be seen as a club whose members are its citizens. Government would then be the manager of this club. This is further studied in the Theory of the State.

[edit] Social norms
If enough people do not think like free-riders, the private and voluntary provision of public goods may be successful. A free rider might litter in a public park, but a more public-spirited individual would not do so, getting an inherent pleasure from helping the community. In fact, one might voluntarily pick up some of the existing litter. If enough people do so, the role of the state in using taxes to hire professional maintenance crews is reduced. This might imply that even someone typically inclined to free-riding would not litter, since their action would have such a cost.

Public mindedness may be encouraged by non-market solutions to the economic problem, such as tradition and social norms. For example, concepts such as nationalism and patriotism have been part of most successful war efforts, complementing the roles of taxation and conscription. To some extent, public spiritedness of a more limited type is the basis for voluntary contributions that support public radio and television. Contributions to online collaborative media like Wikipedia and many other projects utilising wiki technology can also be seen to represent an example of such public spiritedness, since they provide a public good (information) freely to all readers.

Groups relying on such social norms often have a federated structure, since collaboration emerges more readily in smaller social groups than in large ones (e.g. see Dunbar's number). This explains why labor unions or charities are often organized this way.

[edit] Efficient production levels of public goods
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	This section requires expansion.


Imagine that someone came to your door and asked you to pay twenty euros towards the cost of powering the street lamp out in the street for another year. The collector argues that the street lamp provides you with light to help you see at night when you are driving or walking home.

A public good is provided efficiently at the level where the combined marginal rate of substitution of all individuals is equal to the marginal rate of transformation. (The marginal rate of substitution is the rate at which an individual is willing to exchange a private good for a public good, the marginal rate of transformation is the quantity of a private good which the society has to give up in order to produce one unit of a public good).

When should a public good be provided? To illustrate the basic principle, consider a community composed of just two consumers. The government is considering whether or not to provide a park. Arthur is prepared to pay up to £200 for use of the park, while Julia is willing to pay up to £100. The total value to the two individuals of having the park is £300. If it can be produced for £225, there is a £75 gain on its production since it provides services that the community values at £300 at a cost of only £225.

Regardless of the method of providing public goods, the efficient level of such provision is still being subjected to economic analysis. For instance, the Samuelson condition calculates the efficient level of public goods production to be where the ratio of the marginal social cost of public and private goods production equals the ratio of the marginal social benefit of public and private goods production.

"If the amount of a public good can be varied continuously, the optimal quantity to produce is that quantity for which the marginal cost of the last unit is just equal to the sum of the prices that all consumers would be willing to pay for that unit." This equilibrium guarantees that the last unit of the public good costs as much to produce as the value that it gives to all of its consumers.
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O orçamento traduz-se na previsão das receitas e despesas para um período pré-determinado (no caso português é anual e coincide com o ano civil).

 

Para definirmos Orçamento do Estado temos de recorrer a três elementos fundamentais:

 

a.
Elemento económico – previsão das receitas e das despesas;

b.
Elemento político – autorização política;

c.
Elemento jurídico – limitação dos poderes da Administração Pública pela responsabilidade financeira reintegratória e sancionatória.

 

 

A previsão das receitas e despesas está dividida em três partes: a dos serviços integrados, a dos serviços e fundos autónomos e a segurança social (v. anotação ao artigo 2.º).

 

A Lei do Orçamento do Estado é composta por duas partes – articulado (contendo, entre outras matérias, aprovação do Orçamento, normas relativas a execução orçamental, cativação de verbas, endividamento líquido, dívida pública fundada, montantes suplementares de acréscimo de endividamento líquido, garantias pessoais, limites máximos de empréstimos a conceder a longo prazo, limite máximo das antecipações, limites máximos no financiamento privado, actos isentos de fiscalização prévia do Tribunal de Contas) e mapas orçamentais (22 mapas – sendo 10 mapas de base, que são vinculativos, contando com um regime próprio de alterações e os restantes derivados, que não são vinculativos e não têm um regime próprio para as alterações).

 

Uma vez que a Constituição passou a consagrar em 1982 uma solução monista parlamentar quanto à aprovação do Orçamento, o artigo 31.º da LEO define, de um modo sucinto, que as normas constantes da proposta de lei serão as da aprovação dos mapas orçamentais, as necessárias a orientar a execução orçamental, bem como a indicação de fontes de financiamento do défice, a discriminação das condições de recurso ao crédito, a indicação do destino a dar a eventuais excedentes - além de outras medidas que se revelem necessárias.

O n.º 2 do artigo 31.º da LEO proíbe os cavaleiros orçamentais, se bem que de forma incipiente. Não há país que o poder legislativo não tenha aproveitado a votação para fazer passar medidas legislativas estranhas ao mesmo.Falamos, nesse sentido, em disposições parasitárias ou cavaleiros orçamentais. Constituem cavaleiros orçamentais todas as disposições, inseridas no orçamento, não financeiras e todas disposições financeiras de carácter permanente, ou seja, que tenham uma vigência superior ao período orçamental, que no nosso ordenamento é o ano, de acordo com o artigo 4.º. Os cavaleiros orçamentais levantam o problema da adequada classificação das leis. Rigorosamente, uma das formas de combater os cavaleiros resolver-se-ia pelo mero recurso aos artigos 16.º e 17.º, se os mesmos clarificassem, de forma mais ampla e desconcentrada das despeas obrigatórias, que os orçamentos deviam operar pelo estrito respeito pelas leis preexistentes. Estes artigos, bem como a presente disposição representam, de forma difusa, aquilo que corporizava em 1900 a proposta de Berthelot, apresentada à Câmara francesa, segundo a qual “não se podiam aumentar na lei de receita e despesa os vencimentos dos funcionários; não se podiam reorganizar os serviços públicos; e tinha de se proceder em harmonia com as leis preexistentes”. A lei de 9 de Setembro de 1908 estabeleceu este princípio, que ainda hoje é recebido nas várias disposições invocadas.
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Estudar os princípios e regras orçamentais:

 

a) O princípio da anualidade;

b) O princípio da plenitude;

c) O princípio do equilíbrio.

 

Princípio da anualidade

1. É a revolução inglesa de 1688-89 que torna a regra da anualidade orçamental a pedra angular do direito financeiro público. A “Declaração de Direitos” (Bill of Rights) de 13 de Fevereiro de 1689 reafirmou a necessidade de intervenção parlamentar para o assentimento dos representantes do povo de novos impostos e tributos, na sequência, aliás, da “Petição de Direitos” de 7 de Junho de 1628. Ainda que a designação “budget” apenas tenha sido adoptada no tempo de Henry Pelham como Lorde do Tesouro (1743-54), logo desde 1689 foi definido o ano como período da sessão legislativa e do limite da autorização orçamental. Em Portugal, desde 1936 (Decreto n.º 25299, de 6 de Maio) o ano orçamental coincide com o ano civil. Antes iniciava-se em 1 de Julho. No entanto, desde o Regimento dos Vedores da Fazenda de 1516 até à Carta de Lei de 22 de Dezembro de 1761, o início do ano económico coincidia com o ano civil. A partir de 1761 e até ao início do constitucionalismo, o ano financeiro começava a 10 de Janeiro. Nos primeiros orçamentos depois de 1820, verificou-se, de nvo, a coincidência entre o ano económico e o ano civil. Contudo, uma vez que as Cortes iniciaram a sessão legislativa a 1 de Dezembro, e dada a insuficiência de tempo para aprovar um orçamento que entrasse em vigor no começo do ano civil, fixou-se o dia 1 de Julho para o começo do ano económico, sistema que vigorou durante cem anos (1834-35 a 1934-35).
2. A anualidade foi consagrada nas Constituições de 1822 e 1836, na Carta Constitucional de 1826 e ainda nos textos constitucionais de 1911 e 1933. Na versão originária da Constituição da República Portuguesa, o artigo 108.º, n.º 1, referia expressamente a regra da anualidade. Sem qualquer motivo aparente, a revisão constitucional de 1982 retirou esta alusão. Todavia, mesmo na ausência de imperativo constitucional nesse sentido, continuou a entender-se que a anualidade era uma regra com consagração na constituição financeira formal – não só porque a própria ideia da periodicidade resultava da concepção do orçamento, tal como aparecia no artigo 108º da Constituição (na redacção da revisão de 1982), mas também porque se apontava implicitamente para a anualidade no artigo 93.º, alínea c) (também na redacção da revisão de 1982), quando aí se afirmava que o “(...) Plano anual tem a sua expressão financeira no Orçamento do Estado”. Daí, que se entendesse que a violação do artigo 2.º das Leis de Enquadramento Orçamental, posteriores a esta revisão constitucional, gerasse uma inconstitucionalidade directa, ainda que a Constituição formal não previsse expressamente a regra da anualidade.
A regra da anualidade regressou ao texto constitucional, por força da redacção do artigo 106.º, n.º 1, dada pela revisão constitucional de 1997. Desde a restauração desta regra orçamental básica, fica dissipada qualquer dúvida que pudesse subsistir quanto à inconstitucionalidade directa da violação da anualidade orçamental.
3. A regra da anualidade envolve uma dupla exigência: votação anual do Orçamento pelo Parlamento e execução anual do Orçamento pelo Governo e Administração Pública. De acordo com o princípio da anualidade poderiam incluir-se no Orçamento tanto todas as receitas a cobrar efectivamente durante o ano e as despesas a realizar efectivamente, independentemente do momento em que juridicamente tenham nascido (orçamento de gerência) quanto todos os créditos e débitos originados naquele período orçamental, independentemente do momento em que se viessem a concretizar (orçamento de exercício). 
O sistema de gerência tem vantagens, porquanto torna fácil e clara a execução orçamental. No entanto, dificulta a responsabilização de cada Governo pela elaboração e execução dos orçamentos que lhe são imputáveis. Ao invés, os orçamentos de exercício, se têm a vantagem de permitirem mais facilmente a responsabilização do Governo, têm uma desvantagem: num determinado ano não sabemos ao certo qual a situação de tesouraria, não sabemos ao certo quais são as despesas que têm de ser pagas durante esse ano. 
No ordenamento financeiro português o sistema vigente é, desde 1930, o de gerência, devendo ainda hoje a leitura do princípio da anualidade ser feita à luz deste tipo de orçamento.
Para obviar os inconvenientes do orçamento de gerência (dificuldades na responsabilização de cada Governo, pela elaboração e execução dos orçamentos que lhe são imputáveis) o legislador previu: (1) que a elaboração do orçamento fizesse um enquadramento da perspectiva plurianual (Mapa XVII – Responsabilidades contratuais plurianuais – ver artigo 29º da LEO) e (2) que os orçamentos dos organismos do sector público administrativo integrem programas, medidas, projectos ou acções que impliquem encargos plurianuais, prevendo a depesa total de cada programa, as parcelas desses encargos relativos ao ano em causa e as despesas de cada 1 ou 2 anos seguintes com carácter indicativo. No entanto alerta-se para o facto de, mesmo quando a lei prevê a existência de mapas plurianuais, as verbas neles incluídas devem ser inscritas no OE de cada ano, sob pena de não poderem ser realizadas por falta de cabimento orçamental – 106º/1 da CRP.
Também com vista a assegurar a cobertura orçamental de despesas em orçamentos futuros, o artigo 22.º do Decreto-Lei n.º 197/99 dispõe ainda que o cabimento de despesas em orçamentos futuros seja assegurado por um compromisso de inscrição, assumido pelo Ministro responsável pela despesa (o da tutela) e pelo Ministro que faz o orçamento. Nestes termos, “a abertura de procedimento relativo a despesas que dêem lugar a um encargo orçamental em mais de um ano económico ou em ano que não seja o da efectiva realização (...) não pode ser efectivada sem autorização prévia dos Ministros das Finanças e da Tutela, conferida em portaria conjunta que fixará o limite máximo de encargos a pagar em cada ano económico. Tal portaria só pode ser dispensada em duas situações: quando a despesa resulte de planos plurianuais legalmente aprovados; ou quando os seus encargos não excederem o limite de 20.000 contos em cada um dos anos económicos seguintes ao da sua contracção e o prazo de execução de três anos. O Tribunal de Contas, no Acórdão n.º 6/2000 encara esta portaria ou previsão legal de despesa como um compromisso de inscrição de despesas em orçamentos futuros (ou como promessa de cumprimento do disposto no artigo 16.º da LEO), assumidos pelo Ministro responsável pela despesa (o da tutela) e pelo Ministro que faz o orçamento.
4. Cabe apurar se o período anual coincidente com o ano civil consiste na consagração de um período mínimo ou máximo de duração do orçamento. 
Por um lado, o número cinco deste artigo vem prever a possibilidade de existência de um período complementar. Assim, embora em Portugal, desde 1936, o ano económico coincida com o ano civil e vigore a regra da inscrição no Orçamento dos créditos e débitos originados naquele período orçamental, independentemente do período em que se concretizam, admite-se o fecho da execução orçamental das despesas num período complementar: até 15 de Fevereiro do ano seguinte àquele a que respeita (normalmente), embora nos últimos anos, este período tenha decorrido até 21 de Janeiro. Este período tem uma duração variável e é estipulado anualmente pelo Decreto-Lei de execução orçamental. Este sistema de contabilização aproxima-se do do orçamento de exercício. 
Este período complementar vem permitir sustentar que o período orçamental vai para além do ano civil – sem, no entanto, esquecer que a lei fala em possibilidade de existência de período complementar (“não prejudica a possibilidade”) e que a transparência e clareza financeira será mais facilmente alcançável pelo encurtamento do período complementar. Por outro lado, o artigo 41.º fala em prorrogação do orçamento, parecendo desvendar a possibilidade de a sua duração extravazar o período anual, nos termos do n.º 1 da disposição invocada. Mas, a partir do momento em que o nosso ordenamento vem consagrar a produção de efeitos retroactivos de todo o orçamento que tenha sido aprovado durante o ano civil já em curso (ver artigo 41.º, número seis), o extravazamento do período anual fica sem fundamento. Neste sentido, entendemos que o período anual é o período mínimo de vigência orçamental, sendo o período máximo definido pelo poder executivo através da existência ou não de período complementar.
5. A atribuição de um mandato parlamentar periódico para cobrança de receitas tributárias baseia o princípio do autoconsentimento ou da autotributação. Este autoconsentimento conferido ao sector público padece de um enorme paradoxo: por um lado, temos um mandatário/Governo monopolista que reclama para si objectivos e funções que mudam intertemporalmente, por outro, temos um mandante/Parlamento, que exige o exercício das funções que atribui de forma transparente, clara, eficiente e coerente. 
Por esta análise podemos chegar mesmo a concluir que o consentimento para cobrar receitas é um contrato de mandato atípico, ponderadas as divergências quanto à sua concretização eficiente.
O conteúdo do mandato tributário move-se no campo da legalidade financeira. Analisemos então os termos do mandato no quadro português. Conforme resulta do estabelecido normativamente (quer no plano constitucional, quer no plano legal) a legalidade desdobra-se em duas vertentes: (1) a legalidade orçamentária, que prevê a necessidade da periodicidade da votação parlamentar e da execução do orçamento e (2) a legalidade fiscal, que dispõe sobre a reserva absoluta de lei quanto à matéria de criação, alteração, supressão dos impostos. A primeira representa o exercício do poder orçamental, a segunda resulta nas várias manifestações do poder tributário, ou melhor, do poder de criar impostos. Ora, enquanto que o poder orçamental é repartido pelo Parlamento (na vertente legislativa) e pelo Governo (na vertente administrativa), o poder tributário é exercido primacialmente pelo Parlamento, salvo autorização parlamentar expressa, nos limites e condicionamentos impostos constitucionalmente. 
Quer isto significar que o exercício do mandato tributário no ordenamento financeiro português, não obstante ser uma das concretizações do poder orçamental, depende da definição prévia das condições estabelecidas em lei parlamentar, não só em sede orçamental, como também em sede legislativa que autonomamente proceda a uma alteração do sistema fiscal vigente. Ou seja, o exercício do mandato tributário depende da existência prévia de duas condições, a saber:
a)  a existência periódica de uma autorização para cobrança de receitas tributárias;
b) a delimitação da intervenção administrativa constante das normas que compõem o sistema fiscal em vigor (i.e. os Códigos fiscais propriamente ditos e respectivos diplomas que regulam o procedimento e processos adequados à concretização do poder em causa).
 

( Ver mais... )

Princípio da plenitude
 

1. Estamos perante a plenitude orçamental, comportando que o orçamento deve ser único (princípio da unidade) e que todas as receitas e todas as despesas devem ser inscritas nesse instrumento financeiro (princípio da universalidade). A unidade começou a ser praticada a partir de 1893 em Portugal e está consagrada constitucionalmente no artigo 105.º, n.º 3. A universalidade está implicitamente prevista nos n.ºs 1 e 3 do artigo 105.º da Constituição e engloba a necessidade de o orçamento ser claro e não uma espécie de logogrifo. Da universalidade resulta a chamada transparência e clareza financeira, como condição essencial de uma fiscalização orçamental eficaz, por parte dos órgãos competentes.
. Ao prever a existência de “um só orçamento e tudo no orçamento” pretende-se evitar a existência de massas de receitas e despesas que escapem à autorização parlamentar e ao controlo orçamental. Nestes termos, a regra da plenitude tem sido entendida como imposição de aprovação de orçamentos que permitam aos serviços e organismos administrativos tomar conhecimento das receitas que podem cobrar e das despesas que podem realizar. Para que o referido conhecimento seja cabal, exige-se mesmo no n.º 3 que   “o total das responsabilidades financeiras resultantes de despesas de capital assumidas por via de compromissos plurianuais, decorrentes da realização de investimentos com recurso a operações financeiras cuja natureza impeça a contabilização directa do respectivo montante total no ano em que os investimentos são realizados ou os bens em causa postos à disposição do Estado” conste dos Orçamento do Estado, das Regiões Autónomas e das Autarquias Locais.
Note-se, porém, que o Tribunal Constitucional entende que os princípios constitucionais da universalidade e da unidade não proíbem que as receitas e despesas dos orçamentos dos fundos e serviços autónomos, aprovados pelo Governo, sejam previamente deduzidos dos grandes tópicos orçamentais, porventura parlamentarmente prefixados aquando da aprovação do Orçamento do Estado. 
3. A regra da plenitude, no que toca ao Orçamento do Estado, tem uma abrangência limitada. Concretizando, esta regra não abrange:
(a) as operações de tesouraria – v., neste sentido, a não pronúncia de inconstitucionalidade do artigo 4.º, n.ºs 3, 4 e 5 da Lei n.º 2/88 por parte do Tribunal Constitucional (Acórdão do Tribunal Constitucional n.º 267/88), chamando-se, porém, a atenção para que no mesmo Acórdão se considerou violadora da universalidade a omissão orçamental de uma despesa – que não de simples Tesouraria – coberta por operações do Tesouro: v. no mesmo Acórdão, a parte em que pronuncia pela inconstitucionalidade do artigo 20.º, n.ºs 2, 3 e 4 da Lei n.º 2/88, por violação da regra da universalidade, por entender que a operação aí prevista não se conexionava exclusivamente com a gestão do património de tesouraria do Estado);
(b) a gestão patrimonial do Estado; e
(c) os fenómenos de independência orçamental (Regiões Autónomas, Autarquias Locais, Sector Público Empresarial, Associações Públicas, Fundações Públicas). Note-se, porém, que esta exclusão, pelo menos em relação às Regiões Autónomas e às Autarquias Locais se faz apenas no sentido de estas poderem ter os seus próprios orçamentos e não no intuito de as eximir à apresentação de todas as suas receitas e despesas num só orçamento, já que isso contrariaria não só os artigos 1.º e 2.º da LEO mas também os n.ºs 2 e 3 do preceito ora em análise. 
Assim, a plenitude orçamental, no que toca ao Orçamento do Estado, só se aplica às receitas e despesas dos serviços integrados, serviços e fundos autónomos e segurança social: só elas têm de constar de um único orçamento (o Orçamento do Estado) e de estar todas nesse mesmo orçamento. 
4. As desvantagens advenientes da abrangência limitada da regra da plenitude orçamental têm vindo a ser obviadas (pelo menos para o SPA). Por um lado, exige se que o Governo faça acompanhar a proposta orçamental de elementos informativos relativos à estimativa do orçamento consolidado do sector público administrativo, na óptica da contabilidade pública e na óptica da contabilidade nacional (artigo 37.º, n.º 1, alínea d)). Por outro,  adstringe se o Governo à elaboração de contas consolidadas, a integrar na Conta do Estado (artigos 59.º, 75.º, 81.º da LEO). Assim, tanto no momento da previsão como no do controlo (sucessivo ou concomitante), consegue vislumbrar-se o saldo total dos gastos de todo o sector público administrativo. É que a separação de cada um destes orçamentos e contas “dificulta (...) uma análise de conjunto do SPA [sector público administrativo] em Portugal”.
 

( Ver mais... )
 

Princípio do equilíbrio
 

1. O equilíbrio orçamental é a mais importante das regras orçamentais clássicas, mas também a mais discutida e controversa. O princípio do equilíbrio orçamental resulta de imperativo constitucional, constante do artigo 105.º, n.º 4, embora esteja aí previsto apenas em sentido formal - uma vez que se está pensar tão-só numa situação contabilística de igualdade entre receitas e despesas. 
2. O princípio do equilíbrio foi introduzido no séc. XIX do ponto de vista formal, contabilístico (financeiro). Mas só depois da 1ª Guerra Mundial é que as doutrinas intervencionistas depuraram o seu sentido para transformá-lo em princípio económico (substancial). 
O equilíbrio pode ser encarado de duas perspectivas: 
(I) Equilíbrio formal – que postula a estrita igualdade entre as receitas e as despesas, o que traduz a interdição dos défices e excedentes de receita. 
A interdição dos défices pressupõe que nunca a totalidade das despesas exceda a totalidade das receitas (tributárias, patrimoniais). Caso assim sucedesse, os referidos défices só poderiam ser financiados pelo recurso ao empréstimo, o que viria agravar as dificuldades financeiras do Estado ou pela criação de um imposto suplementar (na realidade, o empréstimo é um imposto diferido e agravado, que no extremo pode conduzir o Estado à bancarrota) ou pelas manipulações monetárias – as despesas públicas vêm agravar um mal, que é a inflação, que conduz à desvalorização da moeda nacional. 
A interdição dos excedentes é mais difícil de compreender já que o aumento das receitas, poderia, em teoria, contribuir para o aumento da poupança estadual. Para o compreender é preciso recordar que o equilíbrio formal foi pensado para o Estado liberal, no qual havia que garantir a intervenção mínima do Estado, por um lado, e que os impostos apenas seriam criados de acordo com a sua indispensabilidade, por outro. Para além disso, considerava-se que o excedente de receita de hoje é o défice de amanhã, porque o excedente de receitas permite a perduração das receitas. 
O conceito de equilíbrio formal foi sendo abandonado quando a unidade orçamental sofreu algumas inflexões e em virtude do consequente aumento da intervenção do Estado, fundamentalmente após a 2ª Grande Guerra.
(II) Equilíbrio substancial – baseia-se nas teorias do défice sistemático e dos orçamentos cíclicos A teoria do défice sistemático foi defendida por William Beveridge em 1944, baseando-se no facto de o desemprego ser um mal social que não desaparece espontaneamente. Para a teoria dos défices sistemáticos funcionar é preciso o Estado saber com rigor qual a situação conjuntural da economia  e qual a eficácia dos estabilizadores - porque estão em causa as expectativas dos sujeitos económicos que as políticas do Estado procuram condicionar, revertendo o clássico jogo da oferta e da procura.
A teoria dos orçamentos cíclicos foi elaborada por SCHUMPETER e PERROUX. Segundo a mesma, as receitas aumentam em períodos expansionistas (em período de vacas gordas), e receitas diminuem em períodos de recessão (em período de vacas magras). 
Quais são, em concreto, os critérios de equilíbrio substancial?
(a) De acordo com o critério clássico, distinguem-se as receitas normais (patrimoniais e tributárias) das não normais (creditícias). Só se verificaria, à luz deste critério, a existência do equilíbrio orçamental quando as receitas normais cobrissem todas as despesas. Nesse sentido, o défice orçamental só seria admissível, para os financeiros clássicos, no caso de sobrevivência nacional (guerra ou calamidade pública), enquanto nas restantes situações difíceis seria preferível o agravamento de impostos ao agravamento de empréstimos. Sendo assim, os empréstimos apenas teriam como função o financiamento de bens reprodutivos ou duradouros. Este critério suscitou algumas dificuldades práticas, na medida em que se começou a questionar a proibição do recurso ao empréstimo em relação aos bens duradouros. É que a ser contraído, mesmo que para a aquisição de bens reprodutivos, este estaria na base de uma permanente situação de desequilíbrio. 
(b) De acordo com o critério do orçamento ordinário, haveria equilíbrio quando as despesas ordinárias fossem cobertas pelas receitas ordinárias, e as despesas extraordinárias cobertas pelo excedente das receitas ordinárias e receitas extraordinárias. No entanto, este critério suscitou sempre alguma subjectividade quanto à distinção entre verbas ordinárias e extraordinárias. Para uns, estava em causa a repetição qualitativa das receitas nos vários orçamentos, para outros, enquanto a receita/despesa tinha natureza ordinária, porquanto a sua prestação de utilidade esgotava-se no período anual, a receita/despesa adquiria natureza extraordinária, porquanto a sua prestação de utilidade se prolongava no tempo. A propósito deste critério, havia ainda quem distinguisse as despesas certas/ordinárias e variáveis/extraordinárias, consoante o montante sofresse ou não variações.
(c) De acordo com o critério do activo patrimonial do Estado, estabelece-se a distinção entre o orçamento corrente e o orçamento de capital. Conceptualmente, enquanto as Receitas/Despesas de capital alteram a situação activa ou passiva do património do Estado, as Receitas/Despesas correntes não oneram nem aumentam o valor do património duradouro do Estado. Para haver equilíbrio, as despesas correntes têm de ser cobertas pelas receitas correntes, enquanto que as despesas de capital são cobertas pelas receitas de capital ou pelo excedente das correntes. O desequilíbrio depende, neste caso, da cobertura das despesas correntes pelas receitas de capital. 
(d) Este critério enunciado distingue-se do critério do activo de tesouraria, que tem por base a distinção entre verbas efectivas e não efectivas. Conceptualmente, as verbas efectivas representam uma efectiva diminuição do património monetário do Estado. Quando estamos perante uma verba não efectiva, embora haja uma alteração do património de tesouraria, esta provoca no mesmo um acréscimo/diminuição idêntica. Por exemplo, o pagamento de impostos é uma receita efectiva. Por seu lado, a contracção de empréstimos é, no entanto, uma receita não efectiva, porque implica uma inscrição do lado das despesas dos anos seguintes, como amortização de empréstimos, para além dos juros, que são encargos correntes da dívida pública. 
Para haver equilíbrio segundo este critério (activo de tesouraria), as despesas efectivas só podem ser financiadas por receitas efectivas, ao passo que as despesas não efectivas podem ser financiadas por receitas efectivas e por receitas não efectivas (aquelas em que a redução do património monetário seja compensada por uma liberação de posições passivas). Sendo assim, o recurso a um empréstimo só serve para amortizar outro empréstimo, isto é, défices dos anos anteriores e nunca o défice do ano orçamental em causa. Isto quer significar que o recurso a um empréstimo para outros fins (compra de um imóvel) vem reduzir o património monetário do Estado. O critério do activo de tesouraria tem duas vertentes: (a) a do saldo total, na qual as receitas efectivas devem ser iguais ou superiores às despesas efectivas. Este critério inclui as necessidades de financiamento e cumula com os encargos da dívida pública; (b) a do saldo primário: reporta-se apenas às necessidades líquidas de financiamento, excluindo os encargos correntes da dívida pública.
Em qualquer dos critérios apontados o legislador propõe-se delimitar o âmbito da seguinte fórmula de actuação do Estado: em que condições se pode recorrer a empréstimos sem violar o equilíbrio?
Todos eles dão respostas diferentes: (a) de acordo com uma visão estática, o critério do orçamento ordinário e do orçamento de capital permite que as despesas de defesa e de segurança possam ser financiados por recursos extraordinários (receitas de capital, incluindo os passivos financeiros); (b) de acordo com uma visão dinâmica, o critério clássico e do activo de tesouraria relacionam o orçamento com os efeitos económicos das várias operações.
3. A fórmula utilizada no artigo 9.º, ora em análise, (“prevêem as receitas necessárias para cobrir todas as despesas”) parece, à primeira vista, consagrar a regra do equilíbrio formal, na esteira do artigo 105.º, n.º 4, da Constituição, já referido, e do artigo 4.º, n.º 1 das anteriores leis de enquadramento orçamental. No entanto, o estudo mais aprofundado do mesmo, leva-nos a retirar da sua letra mais do que um mero imperativo de equilíbrio formal. Com efeito, parece-nos que o legislador, ao estender a aplicação deste preceito a todas as entidades do sector público administrativo (Estado, Regiões Autónomas e Autarquias Locais) e ao definir as condições orçamentais mínimas a observar por todas essas entidades para o cumprimento dos compromissos assumidos por Portugal perante as comunidades europeias, vai mais longe. Ou seja, o legislador ao prescrever, por um lado, a observância do equilíbrio global dos orçamentos do sector público administrativo, sem prejuízo dos critérios estabelecidos nos artigos 23.º, 25.º e 28.º e, por outro, o respeito pelos limites ao endividamento das Regiões Autónomas; e a utilização da cláusula de salvaguarda prevista no n.º 3, em caso de incumprimento dos referidos limites de endividamento, é clara. Ele não se limita a prescrever um mero equilíbrio formal, mas um equilíbrio substancial, tal como resulta do pacto de estabilidade e crescimento numa óptica de contabilidade nacional. 
De facto, parece-nos, pela leitura dos trabalhos preparatórios que o que o artigo 9.º pretende é assegurar o cumprimento dos compromissos assumidos por Portugal. E se assim é, não poderá deixar de se entender que o equilíbrio a que aí se faz referência é um equilíbrio substancial que se traduzirá no respeito pelos critérios de convergência relativos ao défice e ao endividamento público, por forma a dar cumprimento à proibição de défices excessivos constante do artigo 104.º do Tratado que institui a Comunidade Europeia. Ou seja, para que os orçamentos do sector público administrativo se encontrem equilibrados, para efeitos do artigo 9.º da LEO, têm de respeitar os critérios de convergência, por forma a que o Conselho não declare verificada a existência de um défice excessivo (artigo 104.º, n.º 6, do Tratado que institui a Comunidade Europeia e artigo 2.º do Protocolo relativo aos critérios de convergência a que se refere o artigo 121.º do Tratado que institui a Comunidade Europeia).
A favor desta conclusão, note-se que a alínea d) do n.º 1 do artigo 37.º exige que a proposta de lei do Orçamento do Estado seja acompanhada por uma estimativa do orçamento consolidado do sector público, tanto na óptica da contabilidade pública como na óptica da contabilidade nacional.
Note-se, porém, que apesar de este preceito exigir que o sector público administrativo apresente um equilíbrio global, calculado de acordo com as regras da contabilidade nacional, faz uma ressalva: o Orçamento do Estado (portanto o conjunto dos serviços integrados, fundos e serviços autónomos e segurança social) considerar-se-á equilibrado desde que haja equilíbrio de acordo com as regras dos artigos 23.º, 25.º e 28.º da LEO. O sentido desta ressalva, constante da última parte do n.º 1, é o que resulta da prática seguida de elaborar o Orçamento do Estado na óptica da contabilidade pública, tendo lugar, posteriormente, uma “conversão” para contabilidade nacional para efeitos de envio às instituições comunitárias.
Esta interpretação suscita a questão de saber que orçamentos podem ser deficitários e quais devem ser excedentários para se verificar esta regra de equilíbrio global, ou seja, suscita a questão de saber como se devem fazer os “acertos de contas” para haver saldo nulo ou positivo. Embora não tenha dado, de início, uma resposta cabal à mesma, o legislador tem vindo a oferecer cada vez mais soluções para este problema: 
(a) no Orçamento do Estado, o  legislador, no artigo 25.º, exige que a permissão do défice do orçamento dos serviços integrados fique dependente da situação da execução orçamental do sector público; 
(b) no artigo 87.º, prevêem-se limites ao endividamento da administração central, das Regiões Autónomas e das autarquias locais;
(c) nos artigos 9.º, n.º 3, e 92.º, n.º 4, prevê-se a redução das transferências para as Regiões Autónomas e Autarquias Locais, no caso de incumprimento dos limites de endividamento, por forma a que não ser o Estado, unilateralmente, a ter de se conformar com as opções financeiras infra-estaduais. 
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Princípio da não compensação

 

1. Trata-se da sub-regra da não compensação ou do orçamento bruto, a qual deve ser integrada na regra da discriminação orçamental. Trata-se de uma lógica consequência da regra da especificação prevista no Artigo 8.º, apesar de historicamente anterior. Segundo a sub-regra da não-compensação as receitas e as despesas devem ser inscritas no Orçamento de forma bruta e não líquida - não devendo ser deduzidas às receitas as importâncias gastas com a sua cobrança (apenas podendo ser deduzidas, nos termos do n.º 2, as estimativas das receitas cessantes em virtude de benefícios tributários e os montantes estimados para reembolsos e restituições, na medida em que essas não serão efectivamente cobradas), nem às despesas as receitas originadas pela sua realização (o n.º 3 é peremptório neste aspecto, com a expressão “sem dedução de qualquer espécie”).
2. O fundamento passa por conseguir uma maior racionalidade e possibilitar um controlo efectivo, político e administrativo, da execução orçamental.

3. O orçamento bruto é uma consequência da regra da universalidade, porquanto as receitas e as despesas devem ser inscritas pela importância integral, sem dedução alguma. A relação inversa não compensação/universalidade já não é possível – na verdade implica aquela que todas as verbas inscritas no orçamento o estejam sem qualquer dedução (ou compensação). Assim sendo, é possível perceber o orçamento bruto com a ausência da regra da universalidade.

4. Não confundir o conceito de receita líquida por vezes apontado pela legislação financeira

com a proibição da compensação orçamental. Veja-se o caso recente do n.º 2 do artigo 19.º, constante da NLFL, que prevê que “A receita dos impostos a que se refere a alínea a) do número anterior é a que corresponde à receita líquida destes impostos no penúltimo ano relativamente àquele a que o Orçamento do Estado se refere, excluindo: (a) A participação referida na alínea c) do número anterior; (b) No que respeita ao IVA, a receita consignada, de carácter excepcional ou temporário, a outros subsectores das administrações públicas”.

( Ver mais... )
 

Princípio da não consignação

 

1. Trata-se de outra sub-regra integrada na regra da discriminação - neste caso a da não-consignação. Segundo esta sub-regra, não podendo num Orçamento afectar-se qualquer receita à cobertura de determinada despesa, pretende-se evitar a existência de uma Administração Pública fragmentária desprovida de uma gestão financeira de conjunto. Como lógica consequência da sub-regra da não consignação existe o Tesouro, tendo a seu cargo de modo centralizado a cobrança das receitas e a realização de despesas.
2. Prevêm-se excepções à presente sub-regra correspondentes às situações especiais no n.º 2 do artigo 7.º da LEO (sendo a referida na alínea a) imposta pela Constituição – pelo artigo 293.º, n.º 1, alínea b) da Constituição), às que são consignadas excepcional e temporariamente por expressa estatuição legal ou contratual, nos termos do n.ºs 2, alínea f), e 3 do mesmo preceito e ainda às situações de autonomia financeira em que as receitas de determinados organismos são afectas à cobertura de determinadas despesas (como o previu o Acórdão do Tribunal Constitucional n.º 361/91, a propósito da análise da transferência de 0,25% do montante do Fundo de Equílibrio Financeiro para os orçamentos das Comissões de Coordenação Regional e para as despesas com pessoal técnico dos Gabinetes Técnicos de Apoio, pronunciando-se pela não inconstitucionalidade da mesma). Fala-se, então, em receitas consignadas, a que corresponde o regime das contas de ordem.

3. Note-se que a consignação de receitas a serviços integrados, além de apenas poder ser efeita em situações especialmente justificadas, carece de uma portaria conjunta do Ministro competente e do Ministro das Finanças (artigo 5.º da LBCP).

4. Não confundir a consignação de receitas com a mera aproximação de receitas a um grupo de despesas. Ora, tal situação poderá surgir, com a personalização de um serviço público (veja-se o caso dos FSA) e trata-se apenas de uma evolução jurídica de um serviço (que passa a ter autonomia administrativa e financeira).

5. Para haver consignação de receitas é preciso cumular dois critérios: (A) deverão ter lugar no mesmo património administrativo e (B) deverão cobrir uma despesa ou um grupo de despesas (do Estado ou de um qualquer serviço público) – daí falar-se em despesas com compensação em receita.

6. A consignação de receitas encontra algumas justificações, a saber:

(A) O reforço do crédito público – que assume duas formas: consignação directa aos credores ou consignação de um fundo particular cuja dotação é constituída pela afectação do produto de certas receitas. O seu principal incoveniente reside na limitação da soberania decorrente das actuações financeiras posteriores.

(B) A limitação do montante de uma despesa ou de uma receita – que surge em matéria de subvenções. A propósito disso fala-se, no âmbito da execução orçamental, no duplo cabimento, que veremos mais à frente na anotação ao artigo 42.º.

(C) A afectação de receita temporária a uma despesa determinada – resultante da instituição de uma conta especial ou de orçamentos extraordinários. E têm como principal incoveniente o enfraquecimento da fiscalização orçamental por qualquer das entidades competentes.

(D) A personalização de um serviço público – que tem como principal consequência o desaparecimento progressivo da unidade orçamental, o que não é aconselhável à luz do princípio da plenitude.

( Ver mais... )
 

Princípio da especificação

 

1. Historicamente, a especificação orçamental sofreu contestação por parte dos executivos, ciosos dos seus poderes e do carácter secreto de algumas das suas acções, em especial no tocante à defesa e segurança. Benjamin Constant, na Câmara dos Deputados francesa, em 30 de Junho de 1820 fez uma defesa acérrima do princípio num discurso, que entrou nos anais da literatura clássica das finanças públicas: “Os nossos adversários pretendem que queremos o absurdo e, por consequência, parecem ter uma grande vantagem de razão contra nós. Pretendem que queremos levar a especificação fora dos limites razoáveis, travar a governação; mas Senhores, ninguém de nós tem essa intenção. Queremos uma especificação legal, de execução razoável e possível. Sem ela jamais podereis estabelecer ordem nas vossas finanças; sem ela jamais conhecereis o emprego dos dinheiros públicos; sem ela, as despesas que tereis criado, Senhores, e que tereis votado unanimemente não serão realizadas, e outras que haveis julgado como inúteis, que tereis registado, serão continuadas. Sem a especificação, Senhores, tereis votado fundos para um exército e dar-se-vos-á um imenso Estado-Maior; sem ela tereis votado fundos para funcionários, dar-se-vos-á aumento dos vencimentos dos chefes e directores-gerais; quando, enfim, tereis votado para o necessário, empregar-se-á esses meios no supérfluo”.
2. A sub-regra da especificação também se integra na discriminação orçamental e segundo ela o orçamento deve individualizar suficientemente cada receita e cada despesa. Opõe-se ao sistema de votação global (ou do abono) do orçamento, que consiste no facto de apenas ser obrigatória a determinação em bloco de uma só soma para todas as despesas públicas. Assim, para cada espécie de despesas públicas deverá ser concedido um crédito que deve ser exclusivamente afecto ao serviço (órgão) ou função prescrita: a soma fixada deve ser o máximo de despesa a efectuar Esta está consagrada expressamente no n.º 3 do Artigo 105.º da Constituição. Fundamento: pretende se assegurar clareza e limpidez na elaboração, execução e controlo orçamentais. Verifica-se, assim, que as três sub-regras da discriminação orçamental têm finalidades comuns: assegurar uma maior racionalidade financeira e um efectivo controlo orçamental.

3. Comina-se a nulidade para os créditos orçamentais que possibilitem a existência de fundos secretos - salvo se, por razões de segurança nacional, a Assembleia da República o autorizar, sob proposta do Governo (excepção não muito utilizada, actualmente, uma vez que foi pensada, em especial, para os períodos de guerra).

4. Outra excepção prevista à regra da individualização suficiente de despesas prende-se com aquelas que, por natureza, são imprevisíveis e, no entanto, inadiáveis. Para fazer face a estes casos de impossibilidade de especificação, prevê-se a inscrição no Orçamento do Ministério das Finanças da  dotação provisional.

5. Para o cabal cumprimento da regra da especificação, prevê-se a existência de três classificações orçamentais: a económica – para as receitas e para as despesas –; a orgânica e a funcional – apenas para as despesas, embora no artigo 32.º da LEO se preveja que as receitas dos serviços e fundos autónomos sejam especificadas também pela “classificação orgânica, com especificação das receitas globais de cada serviço e fundo” (mapa V). V. a este respeito as anotações dos artigos 22.º, 24.º e 27.º. 

6. Os códigos de classificação económica e funcional são, nos termos do n.º 7, definidos por Decreto-lei. Presentemente estão em vigor o Decreto-Lei n.º 26/2002, de 14 de Fevereiro (classificação económica) e o Decreto-Lei n.º 171/94, de 24 de Junho (classificação funcional). 

A classificação orgânica assenta, no orçamento dos serviços integrados, na distribuição das despesas pelos departamentos do Estado (Ministérios) e pela rubrica dos Encargos Gerais da Nação e, no orçamento dos serviços e fundos autónomos, na distribuição das receitas e despesas por cada um dos referidos serviços ou fundos.

7. Ao passo que o desrespeito da discriminação das receitas e despesas pela classificação económica apenas resulta numa ilegalidade, o das classificações orgânica e funcional será mais grave. Este redunda numa inconstitucionalidade material, por violação do artigo 105.º, n.º 3 da Constituição.

8. Apesar da utilização destes três tipos de classificações, há ainda a necessidade de classificação das despesas efectivas e não efectivas, para efeitos de apuramento do cumprimento dos critérios de equilíbrio previstos nos artigos 23.º, 25.º e 28.º da LEO. E isto porque não há uma relação lógica entre o critério do equilíbrio orçamental e a classificação apresentada. Adiante veremos os termos desta distinção.

9. Nos termos do artigo 8.º, n.º 3, o Orçamento pode também ser estruturado por programas, no todo ou em parte. O sentido deste preceito é o de permitir a estruturação por programas, mesmo nos casos em que esta não é obrigatória (os casos não referidos no artigo 18.º, n.º 3). A consagração da programação e o desenvolvimento na LEO, em 2001, fez com que se operasse uma transformação no panorama orçamental: o orçamento português passou a ser um “«orçamento misto», que, em parte, se estruturará por programas e, noutra parte, continuará a ser um orçamento tradicional de meios”. Sobre o orçamento por programas v. as anotações aos artigos 18.º e ss.

10. As receitas cessantes, referidas no n.º 4 deste preceito, correspondem a benefícios fiscais ou financeiros que importem a perda de receita. Apesar de, nos termos do artigo 6.º, n.º 2, se poderem deduzir às receitas as estimativas das receitas cessantes em virtude de benefícios tributários, como se dispõe neste número estas não podem deixar de ser discriminadas. Sê-lo-ão de acordo com os códigos de classificação económica das receitas, no mapa XXI (que é o mapa onde se registam as receitas negativas).

( Ver mais... )
 

 

 

Princípio da equidade intergeracional

 

1. Não obstante ser novidade a introdução da presente disposição, a verdade é que a equidade intergeracional não é um princípio novo. Já na Revisão Constitucional de 1989, resultava expressamente que o Orçamento poderia ser estruturado por programas, estando assim implícita a necessidade de a apresentação da despesa por actividades ser complementada por mapas plurianuais, tendo em vista uma projecção eficiente da afectação dos fundos públicos, pelo menos nos dois anos subsequentes ao período orçamental objecto de execução. O novo artigo 10º da republicada e renumerada Lei de Enquadramento Orçamental (LEO – Lei n.º 91/2001, de 20 de Agosto, alterada, pela terceira vez, pela Lei n.º 48/2004, de 24 de Agosto) prevê que “o Orçamento do Estado subordina-se ao princípio da equidade na distribuição dos benefícios e custos entre gerações” e que a dita equidade abrangerá: (1) as medidas e acções incluídas no mapa XVII (respeitante às responsabilidades contratuais plurianuais dos serviços integrados e dos serviços e fundos autónomos agrupadas por ministérios); (2) o investimento público (incluído o investimento em capacitação humana); (3) os encargos da dívida pública; (4) as necessidades de financiamento do sector empresarial do Estado e (5) as pensões de reforma e de outro tipo.

Integrada nos desígnios próprios do Estado Social, a equidade intergeracional pressupõe que “as prestações da segurança social, os encargos plurianuais e muitas outras despesas que o Estado tem de realizar” não possam “ser bem geridos, ano a ano, sem qualquer perspectiva quanto à sua evolução num horizonte temporal mais dilatado”. Assim, tendo em vista a prossecução das tarefas sociais pertencentes ao Estado, a economicidade, eficiência e eficácia na execução do Orçamento dependerá do grau de perspectivação das verbas inscritas num contexto plurianual.
2. Aliás, isso já resulta dos próprios critérios de equilíbrio material definidos pelo legislador, nos artigos 9.º, 22.º, 25.º e 28.º, todos da LEO. Em qualquer destas disposições será desejável que o Executivo apresente um orçamento limitando a política de contracção de empréstimos à cobertura de défices de contas anteriores (que englobam, na sua maioria, reeembolso de empréstimos resultantes de operações de dívida fundada de anos anteriores) – reportamo-nos, assim, à necessidade de adopção de políticas de equilíbrio ou défice zero, que, por várias razões conjunturais, têm faltado nos últimos trinta exercícios orçamentais.

Para além disso, a própria noção de despesas obrigatórias (por força de lei e de contrato, como resulta do artigo 16.º da LEO) e de vinculações externas (numa lógica de modelo de vinculação em cascata, definido no artigo 17.º da LEO) parecia já indiciar, antes da fomulação expressa deste artigo 10.º, a necessidade de cumprimento de compromissos plurianuais na vertente da despesa.

3. De certa forma, este novo artigo 10.º da LEO representa o compromisso do legislador em pôr termo à lógica rudimentar de elaboração do orçamento, em termos puramente anuais e numa óptica de caixa. De facto, entendeu-se durante muito tempo que as despesas anuais, mormente a despesa corrente, poderiam ser cobertas por receitas efectivas e não efectivas (incluídas as operações de dívida pública – activos e passivos). Ora, esta visão orçamental, que não excedia a gestão conjuntural económica, aos poucos foi colocada em causa, pela assunção teórica dos dois resultados inconciliáveis das políticas financeiras de despesa: o multiplicador da despesa (keynesiana) e o efeito de expulsão do investimento privado (o crowding-out monetarista). Entende agora o legislador que:

a)
por um lado, a despesa pública (reprodutiva e eficiente), por implicar a utilização de recursos escassos, não deve ser ilimitada;

b)
por outro lado, sem despesa reprodutiva (a que se configura mais adequada para ser coberta pela dívida pública), não é possível o aumento de rendimento, e, consequentemente, uma adequada distribuição intergeracional dos recursos criados em resultado do aumento do investimento público. 

Desta forma, a adopção de uma óptica de compromissos, perspectivada em termos plurianuais, na elaboração do orçamento irá, de certa forma permitir que, no longo prazo, o montante de empréstimos contraídos seja compensado, coeteris paribus, por um aumento de poupança total – de acordo com a Equivalência Ricardiana (ideia avançada pelo norte-americano RICHARD BARRO, da Universidade de Harvard), permitindo, assim que o nível das taxas de juro se mantenha no mercado dos fundos mutuáveis (loanable funds). 

É estanho, porém, que o legislador tenha consagrado expressamente este princípio sem considerar que o sistema orçamental que vigora no ordenamento financeiro português seja o do orçamento de gerência, com uma certa concessão para o orçamento de exercício, no período complementar (que nos últimos três anos tem ido até ao dia 21 de Janeiro do ano orçamental subsequente). De facto, assumir que a inscrição de verbas depende da efectivação das mesmas, mesmo que isso represente transparência quanto à situação de tesouraria, parece menorizar os compromissos assumidos por um determinado Governo, dificultando, assim, a responsabilização a cada Executivo pela execução e elaboração dos orçamentos que lhe são imputáveis. Ou seja, o sistema de gerência permite que as gerações seguintes suportem os custos criados por uma geração anterior – opondo-se, assim, em termos conceptuais, à equidade na distribuição de benefícios e custos.

Para além disso, a prossecução deste princípio, em nome da transparência e clareza financeira, passaria pela necessidade de atribuição de efeitos jurídicos e não apenas informativos ao orçamento consolidado, porquanto as transferências estaduais constituem a maior fonte de receitas dos subsectores regiões autónomas e autarquias locais. De facto, o actual artigo 37.º, número 1, alínea f) da LEO prevê que a proposta do Orçamento do Estado deva ser acompanhada do orçamento consolidado dos serviços integrados e dos serviços e fundos autónomos e orçamento consolidado do Estado, incluindo o da segurança social. Ora, a equidade na distribuição de benefícios e custos entre gerações deve equacionar a situação orçamental e contabilística do Sector Público Administrativo e não apenas da Administração Central do Estado. Repare-se, a título de exemplo, como se torna impossível, dado o necessário desconto (individual e social) a que está sujeito, comparar o valor actual de empréstimo contraído ao valor futuro, para efeito de apuramento das receitas necessárias para o seu reembolso. Na verdade, equidade pressupõe equivalência de valores (reais), critérios comparativos uniformes, transparência e clareza financeira.

Assim sendo, não basta ao legislador prever a necessidade de ponderação da equidade intergeracional. Serão necessários mecanismos legais e financeiros para a efectivação transparente e clara da distribuição dos custos e dos benefícios entre as gerações, como sejam a criação de critérios objectivos na definição de despesa reprodutiva e eficiente, a consolidação das previsões orçamentais e a internalização dos custos adicionais criados pelo Executivo responsável pela execução orçamental no momento em que as verbas foram assumidas e inscritas.

( Ver mais... )
 

Princípio da publicidade

 

1. A publicação do orçamento do Estado é fundamental não só devido à sua natureza que impõe a publicação oficial no Diário da República como condição da eficácia jurídica da autorização e do consentimento parlamentares para a cobrança de receitas e a realização de despesas, mas também em virtude da necessidade que a Administração Pública tem de conhecer o conteúdo preciso de tão importante instrumento financeiro. Um orçamento não publicado não é um orçamento. Numa palavra, não só os decisores e os executores financeiros, mas também os cidadãos, têm de conhecer os termos concretos da autorização, a fim de que a mesma possa ser aplicada, controlada e fiscalizada.
2. A necessidade de publicação decorre antes do mais do facto de se exigir a forma de Lei para a aprovação do orçamento do Estado (artigos 105.º, 106.º, 161.º, alínea g), todos da CRP) e de se aplicar o regime geral da publicidade dos actos (artigos 119.º da CRP). A importância da publicidade orçamental é tal que o legislador previu que fossem tornados públicos todos os documentos que se revelem necessários para assegurar a adequada divulgação e transparência do orçamento do Estado e da sua execução. Assim, a publicidade não se refere apenas ao Diário da República, mas também ao Diário da Assembleia da República, que publica o relato das reuniões de Comissão do Orçamento e Finanças, nas quais se aprecia e vota na especialidade a proposta de lei do orçamento do Estado, além de outros meios como o Canal Parlamento, que transmite obrigatoriamente as referidas reuniões.

3. O regime da publicidade deverá ser ainda garantido e assegurado, com as devidas adaptações, pelas Regiões Autónomas e pelos órgãos municipais.

( Ver mais... )
Princípio da estabilidade, contabilidade pública e contabilidade nacional

 

1. Tendo em conta o que já se analisou em artigos anteriores, o princípio da estabilidade exige que, para efeitos de reporte à União Europeia da situação do défice orçamental do Sector Público Administrativo, o critério utilizado é da Contabilidade Nacional, segundo o Sistema Europeu de Contas Nacionais e Regionais (SEC-95), pelo que se torna indispensável proceder aos ajustamentos necessários.
2. A contabilidade nacional é o método que permite obter a medida quantitativa, expressa em valor monetário, da totalidade da actividade económica de uma nação, ao longo de um determinado ano. Trata-se do método que nos permite, como dissemos, calcular a riqueza existente na economia. Há três formas de abordar esse cálculo: (a) pelos produtos; (b) pelas despesas e (c) pelos rendimentos. Em qualquer destes casos, estamos a referir-nos ao circuito económico, como instrumento de apresentação da circulação de despesas e dos rendimentos num determinado mercado. 

3. Se consideramos o fluxo de bens e serviços à saída das empresas, medimos o produto nacional, isto é, a soma do que é produzido num determinado período. Estamos, deste modo, perante a soma dos bens agrícolas, dos bens industriais e dos serviços. Mas para que a comparação seja correcta, é indispensável que se tenham em consideração os valores reais e não apenas os valores nominais. Ou seja, deveremos usar um critério de preços constantes - para que a inflação não vicie a comparação. Temos, pois, de distinguir o produto nominal (calculado a preços variáveis, sem deduzir a depreciação monetária) do produto real (que já tem em consideração a evolução dos preços). Importa, assim, considerar o deflator, baseado no índice de preços (por ex. 3,5%), que vai permitir retirar o efeito da depreciação monetária. Trata-se de garantir que os termos de comparação sejam idênticos. 

Mas temos de nos rodear de outro cuidado - o de evitar a dupla contagem. Estaríamos a falsear o valor se fizéssemos uma dupla contagem, e se considerássemos simultaneamente, na totalidade, os custos de produção do pão e de produção da farinha ou os custos da produção dos automóveis e das peças que os compõem. Deveremos, por isso, considerar o valor acrescentado em cada fase da produção. Este valor acrescentado corresponde ao que um bem vale, no momento da venda, a mais do que valiam as partes que o constituem ou a matéria-prima de que é feito. Assim, o produto nacional é composto pela soma dos valores acrescentados nas diversas unidades empresariais da economia. Ou seja, apenas adicionamos os valores acrescentados na agricultura, na indústria e nos serviços. Só assim, chegaremos ao valor do produto nacional. 

Refira-se ainda o conceito de produto interno. Estamos neste caso perante o que é produzido pelas empresas de um determinado país. Distinguimos o que é produzido em Portugal (produto interno) e o que é produzido pelos portugueses (produto nacional). Se somarmos ao produto interno o que os portugueses, isto é, o que aqueles que actuam na economia portuguesa e que a influenciam produzem no exterior (medido pelos seus rendimentos) e se retirarmos o que os estrangeiros produziram em Portugal (i.e., o que pagámos a estrangeiros) temos o produto nacional. 

Se quisermos, por outro lado, analisar a quota parte que cabe a cada cidadão, em média, relativamente ao produto nacional, estamos perante o conceito de produto nacional per capita, que é calculado, dividindo o total dos bens e serviços produzidos ou criados pelo número de habitantes. Normalmente, aliás, o valor a que a ciência económica se reconduz é a de produto interno per capita. Em Portugal, sabendo que o PIB em 2005 foi de cerca de 147 mil milhões de Euros, o PIB pc foi de cerca de 14 mil Euros. 

Em suma, Produto Nacional, exigindo as correcções e as cautelas que analisámos, é o valor monetário do conjunto dos bens e serviços criados numa economia, durante um período considerado. 

4. Tendo já visto a óptica do produto, importa olhar agora as perspectivas da despesa e da receita. Comecemos pelas despesas, trata-se de medir o fluxo de bens e serviços, procurando-o à porta de casa dos seus utilizadores. 

A Despesa Nacional (DN) reporta-se à aquisição de bens e serviços e vai exigir a separação por tipo de utilização - consumo (C), investimento (I) e despesa do Estado (G). Esta despesa do Estado envolve quer o consumo quer o investimento, sendo autonomizada em razão do facto de estarmos perante o mais relevante e influente dos sujeitos económicos. 

A Despesa Nacional será, assim, igual à soma de C + I + G. No entanto, as economias não são fechadas, antes se relacionando permanentemente com o exterior, como vimos aquando da análise do circuito económico. Realizam-se, por isso, importações e exportações de bens e serviços com o estrangeiro. Devemos, desse modo, somar as Exportações (E) e diminuir as Importações (I) - uma vez que se trata de uma parte do nosso consumo e do nosso investimento que não foi produzido por nós. Deste modo, a fórmula de cálculo, para uma economia de fronteiras abertas é: DN = C + I + G + E - I. 

A Despesa Nacional corresponde, assim, ao valor monetário da soma das despesas efectuadas em relação a bens finais pelo conjunto dos agentes económicos, durante um período considerado. 

Há outra forma de medir o fluxo de criação de riqueza. Referimo-nos aos rendimentos e à consideração do mercado de factores de produção. Aí vamos medir o que recebem os titulares dos factores de produção. 

O Rendimento Nacional (RN) envolve, assim, vários tipos de pagamentos, conforme o factor remunerado - salários para o trabalho (Sa), rendas para os factores naturais (Re), juros para o capital (J) e lucros como remanescente das diversas remunerações (L). Deste modo, a medição far-se-á através da fórmula: RN = Sa + Re + J + L. 

O Rendimento Nacional refere-se, pois, ao valor monetário do conjunto das retribuições ou ganhos, provenientes quer da actividade económica quer da aplicação de determinados bens ou valores, durante um período considerado. 

Se falámos acima do produto per capita, devemos também referir o rendimento disponível. Trata-se da parcela do rendimento que pode ser utilizada pelos sujeitos económicos - é o que fica para as pessoas, para consumirem ou pouparem, depois de pagarem os impostos e depois de feitos todos os ajustamentos referentes aos lucros não distribuídos e às transferências e subsídios de que beneficiem 

Refira-se, portanto, que o produto, a despesa e o rendimento são conceitos diferentes, mas reportam-se à medição de uma mesma realidade, estando em causa valores idênticos. Estamos, em todos os casos, perante a visão agregada da capacidade criadora da economia. 

No entanto, cabe perguntar como se insere entre estes diversos conceitos o bem-estar. Deve ficar claro que no que acabámos de analisar, relativamente ao produto, ao rendimento e à despesa, está em causa a actividade e não o bem-estar. São conhecidos os exemplos que confirmam esta conclusão. Suponhamos um engarrafamento de trânsito no centro de uma cidade em hora de ponta. O fenómeno vai causar inúmeras perturbações (exterioridades negativas, como a poluição), no entanto se considerarmos apenas o efeito directo do engarrafamento no consumo adicional de gasolina e na reparação dos automóveis que sofreram de sobreaquecimento nos motores, o certo é que o produto cresceu em virtude desse facto… 

Os Professores William Nordhaus (1941) e James Tobin (1918-2002), cientes de que seria necessário ter em consideração, além da actividade desenvolvida, o bem-estar adicional obtido pelos sujeitos económicos, chegaram, porém, ao conceito de Bem-Estar Económico Líquido (BEEL), através do qual introduzem ajustamentos no valor do produto, da despesa e do rendimento, a fim de que se possa saber em que medida o crescimento se repercute positivamente na qualidade de vida das pessoas. Seria, assim, necessário considerar o valor dos tempos livres e dos serviços das donas de casa e subtrair os custos da poluição, os inconvenientes das urbanizações modernas. Em resultado deste ajustamento, chegaram à conclusão que a evolução do produto é mais rápida do que a do bem-estar. 

5. Continuando na análise da contabilidade nacional, temos de distinguir os conceitos de Produto Nacional Bruto (PNB) e de Produto Nacional Líquido (PNL). No caso do PNB estão incluídos os investimentos correspondentes às amortizações (A), isto é, como sabemos, a parte do investimento orientada para a reposição dos equipamentos utilizados, valor que deve, assim, ser abatida para se chegar ao produto nacional líquido. Tem-se, deste modo, em consideração a depreciação ou a reposição, indispensável na actividade empresarial. Assim: PNB = PNL + A. Ou de outro modo: PNL = PNB - A. 

Em resumo, recapitulemos qual a relação entre os diversos conceitos da contabilidade nacional: 


(a) o PNB pm - Produto Nacional Bruto a preços de mercado corresponde à soma do Consumo, do Investimento Bruto e dos Gastos do Estado e, portanto, ao conceito de Despesa Nacional; 


(b) o PIB pm – Produto Interno Bruto a preços de mercado corresponde ao PNB pm mais as Exportações, menos as Importações (PIBpm = PNBpm + E – I). 


(c) o PNL pm - Produto Nacional Líquido a preços de mercado corresponde à soma do Consumo, do Investimento Líquido e dos Gastos do Estado; 


(d) o PNL cf - Produto Nacional Líquido a custo de factores corresponde à soma dos Salários, das Rendas, dos Juros e dos Lucros, a que se somam os Impostos Indirectos; 


(e) o RN - Rendimento Nacional é o PNL a custo de factores ao qual se retiram os impostos indirectos; 


(f) o Rendimento Disponível alcança-se subtraindo os impostos directos ao Rendimento Nacional. 

Olhando a despesa, verificamos que esta inclui duas componentes fundamentais - o consumo e o investimento. Como já dissemos, estas duas componentes também estão inseridas nas despesas do Estado. No entanto, agora apenas nos interessa referir a complementaridade entre os dois elementos. No fundo, os sujeitos económicos, considerando o fluxo dos bens e serviços, vão orientar os recursos disponíveis ora para a satisfação imediata de necessidades, ora para os factores que permitem criar outros bens e serviços. Na óptica da despesa os sujeitos económicos ou vão consumir ou vão contribuir para a reprodução da riqueza, através do investimento. E, recordando o multiplicador de investimento, melhor podemos compreender a importância do investimento reprodutivo da criação de rendimentos adicionais. 

Para os clássicos, eram as poupanças das famílias que fixavam a quantidade de bens de capital, por influência da taxa de juro em vigor. Na moderna ciência económica, depois de J.M. Keynes, são os investimentos que determinam as poupanças, e não o inverso. A taxa de juro - centro das reflexões de K. Wicksell - é o elemento essencial para a capitalização. Quanto maior for a taxa de juro menor será o valor de um bem de capital. 

É assim indispensável encontrar uma taxa de juro que iguale o valor do acréscimo de bens de capital ao seu custo - a isto chamou Keynes a eficácia marginal do capital. Nessa lógica, os empresários comprariam bens de capital se a eficiência marginal respectiva fosse maior do que a taxa de juro pela qual vêem remunerados os seus empréstimos. 

Recordando o que já estudámos, a taxa de juro não é determinada pela oferta e procura das poupanças (havendo identidade entre o Investimento e a Poupança), mas pela preferência pela liquidez e pela quantidade de moeda disponível. É, pois, a quantidade de moeda que influencia os investimentos - sendo a taxa de juro influenciada pela preferência pela liquidez. 

6. A contabilidade orçamental faz-se de duas formas: a óptica da contabilidade pública (ou de caixa – cash) e a óptica da contabilidade nacional (ou de compromisso ou accrual). Na passagem de um para outro dos sistemas registam-se os fluxos com base nas operações, isto é, quando o valor económico é criado, transformado ou extinto ou quando se criam, modificam ou extinguem os direitos e obrigações. Assim, a operação na óptica de contabilidade pública é registada aquando o acto de produção e não quando é paga pelo comprador. No caso da venda de um activo esta é registada quando o activo muda de mãos e não quando é efectuado o pagamento correspondente. 

Assim, os ajustamentos a fazer à contabilidade pública centra-se em três áreas fundamentais: 

(a) Ajustamento aos impostos e contribuições – descontando-se às liquidações de impostos ou que for considerado incobrável; 

(b) Ajustamento aos juros recebidos e pagos, sendo o registo feito no período contabilístico em que se vencem, e não no momento do pagamento ou do recebimento; 

(c) outros ajustamentos, destacando-se entre outros o saldo do Serviço Nacional de Saúde, uma vez que existem tradicionalmente despesas que dizem respeito a um determinado exercício e só são pagas no exercício seguinte (dívida rolante) e que não têm expressão no saldo orçamental na óptica da contabilidade pública mas que são considerados no saldo orçamental na óptica da contabilidade nacional. 

Para efeitos de reporte à União Europeia da situação do défice orçamental do Sector Público Administrativo o critério utilizado é da Contabilidade Nacional, segundo o Sistema Europeu de Contas Nacionais e Regionais (SEC-95), pelo que se torna indispensável proceder aos ajustamentos referidos. 

7. Não esquecer, porém, o Protocolo relativo ao procedimento aplicável em caso de défice excessivo anexo ao Tratado da União Europeia (Maastricht, 1992). Assim, precisa o Manual do SEC 95 sobre o défice e a dívida das Administrações Públicas que “para os fins do procedimento aplicável em caso de défice excessivo na União Económica e Monetária, assim como para o pacto de estabilidade e crescimento, o protocolo anexo ao Tratado da União Europeia (Maastricht, 1992) fornece uma definição completa de dívida pública”. Assim entende-se por dívida o valor nominal global bruto, existente no final do exercício, e consolidada pelos diferentes sectores do Governo em geral. Esta definição é completada pela revisão do Regulamento n.º 3605/93 do Conselho (ver no anexo VI), que especifica as componentes da dívida pública, por referência às definições dos passivos financeiros no SEC 95, em que se clarifica:

a) Quanto ao valor nominal - equivalente ao valor facial dos passivos. Assim, é igual ao montante (contratualmente acordado) que as administrações públicas terão de reembolsar aos credores no vencimento. Em princípio, os juros vencidos sobre um passivo não são levados em conta na valorização do mesmo. Deve, contudo, precisar-se, entre outras questões: (1) que os derivados financeiros não são incluídos na dívida pública, uma vez que não há qualquer valor nominal idêntico ao dos outros instrumentos de dívida; (2) na base da especialização económica, os juros são registados quando se vencem. Assim, quer sejam ou não efectivamente pagos, os juros vencidos afectam a capacidade/necessidade líquida de financiamento.

Por seu lado, no conceito de dívida pública constante do Protocolo dos Défices Excessivos (pelo valor nominal, não incluindo juros vencidos), pode divergir, quanto a determinados aspectos, porquanto, a título exemplificativo, os juros devidos mas não pagos devem ser registados em outros créditos (F.79), enquanto não forem pagos (SEC 95, ponto 5.131) e os juros de mora em Outros débitos não são tidos em conta na dívida pública.

Recorde-se ainda que, por razões práticas de medição, os outros débitos (AF.7, incluindo créditos comerciais) não são actualmente levados em conta na dívida pública e que a dívida pública tem de ser consolidada: os passivos cujos activos financeiros correspondentes são detidos pelos subsectores das administrações públicas têm de ser eliminados do cálculo.

b) Quanto ao valor da dívida em moeda estrangeira – Os passivos expressos em moedas estrangeiras devem ser convertidos na moeda nacional à taxa de câmbio representativa do mercado em vigor no último dia útil de cada ano.

Contudo, a revisão do Regulamento n.º 3605/93 do Conselho introduz uma excepção para “os passivos em que o risco cambial é coberto ou modificado através de acordos contratuais. “Estes passivos serão convertidos em moeda nacional à taxa acordada nesses contratos”. Esta taxa resulta dos montantes das moedas trocadas. Isto aplica-se igualmente a acordos envolvendo taxas de câmbio entre moedas estrangeiras (ver capítulo V.2). Contudo, os acordos de swap não têm impacto no nível da dívida expressa em moeda nacional (ver capítulo V.2).

 

Assim, podemos resumir, no seguinte quadro, as diferenças apontadas em termos de noção de dívida pública:

 

Desta forma, o saldo da dívida pública:

a)
No ordenamento interno, varia consoante a aplicação dos artigos 23.º, 25.º e 28.º, da presente lei, como veremos à frente, nas anotações respectivas;

b)
No SEC95 é igual à soma dos numerário e depósitos (AF.2) aos títulos excepto acções (AF.3), aos empréstimos (AF.4), às acções e participações (AF.5), às provisões técnicas de seguros (AF.6), ou seja, Saldo da dívida (no final do ano N) =  AF.2 + AF.3 (incluindo AF.34) + AF.4+AF.7 + AF.5 + AF.6;

c)
No procedimento relativo aos défices excessivos é igual à soma dos passivos do sector das administrações públicas (S.13) nas categorias seguintes: numerário e depósitos (AF.2), títulos excepto acções (AF.3), excluindo derivados financeiros (AF.34), e empréstimos (AF.4), ou seja, Saldo da dívida (no final do ano N) = AF.2+ AF.3 (excluindo AF.34)+ AF.4.

( Ver mais... )
Aula 8 - 16 de Outubro de 2009
Outubro 15 2009

A dinâmica orçamental: Notas sobre o procedimento orçamental originário

 

 

1. Apresentação da proposta de lei do OE pertence exclusivamente ao Governo, enquanto que o direito de emenda pertence exclusivamente ao parlamento, ressalvadas as regras de discussão e votação previstas no artigo seguinte.

De acordo com este princípio da exclusividade do direito de iniciativa governamental, em regra – até 15 de Outubro de cada ano é apresentada a proposta de orçamento. Existem, porém, algumas excepções, às quais não se aplica a data de 15 de Outubro: (1) no caso de o Governo se encontrar demitido no dia 15 de Outubro; (2) no caso de a legislatura terminar entre o dia 15 de Outubro e o dia 31 de Dezembro; (3) no caso de a tomada de posse ocorrer entre o dia 15 de Julho e o dia 14 de Outubro. Em qualquer destas situações, o governo tem o prazo de 90 dias para elaborar a proposta, a contar da tomada de posse do Governo (35º, n.º 2 e 3 da LEO).

2. No caso de rejeição da proposta de lei pela AR, nos prazos evidenciados no artigo seguinte, por maioria de razão, o Governo deverá ter o prazo de 90 dias para elaborar nova proposta, a contar da mencionada rejeição.

 

Procedimento
Iniciativa
Emenda

Originário
Governo (artigo 38.º)
Parlamento (artigo 39.º)

Derivado
Governo (artigo 38.º/49.º)
Parlamento / Governo (artigos 53.º a 57.º)

 

2. Consagra-se a iniciativa do Governo em matéria orçamental. Aliás, de acordo com o Artigo 170.º, n.º 2, da CR82, “os deputados, os grupos parlamentares e as assembleias regionais não podem apresentar projectos de lei, propostas de lei ou propostas de alteração que envolvam no ano económico em curso aumento das despesas ou diminuição de receitas do Estado previstas no Orçamento”.

O n.º l do Artigo 9.º. está de acordo com o Artigo 108.º, n.º 3, da CR82. Todavia, antes, da revisão constitucional a iniciativa do Governo quanto ao Orçamento não estava expressamente prevista na Constituição - ainda que se devesse entender que estava implícita no Artigo 164.º alínea g) e no Artigo 170.º, n.º 2, ambos da C76. Nesse sentido, a violação do Artigo 9.º da lei 64/77 gerava uma inconstitucionalidade directa se por exemplo, a iniciativa orçamental pertencesse aos deputados ou a uma Assernbleia regional... Naturalmente que não teria sentido que a iniciativa pertencesse a quem não tem um conhecimento directo da vida da Administração Pública Central.

3. Ainda que hoje não se refira expressamente, a proposta do orçamento não deverá conter normas  cuja vigência ultrapasse o ano económico a que se refere. Trata-se de uma evidente consequência da natureza do orçamento como "lei-plano" de vigência limitada no tempo - e até, da própria regra da anualidade. Excepcionam se apenas os mapas plurianuais do artigo 12.º.

4. Nos termos do artigo 39.º da LEO, a discussão e votação do OE é feita no prazo de 45 dias após a data da sua admissão pela AR.

5. A Votação é efectuada na generalidade (quanto ao articulado no seu todo) em regra, salvo algumas situações de votação obrigatória na especialidade, a saber: (1) nos casos em que resulta obrigatoriedade legal, sempre que estejamos perante a criação, alteração e extinção de impostos e nas situações em que se autorizam empréstimos e financiamentos; (2) nas restantes situações não mencionadas, sempre que a AR entenda dever submeter à apreciação individual.

6. Na tradição dos Parlamentos encarados como "Assembleias de imposto" ou de "receitas" prevê-se, no n.º 2, que caiba obrigatoriamente ao Plenário da A.R. a votação na especialidade da criação de novos impostos e a alteração da base de incidência, taxas e regimes de isenção de impostos existentes, bem como a matéria relativa a empréstimos e outros meios de financiamento. Vd. artigos.164.º alínea h) e 168.º, alínea i),da CR82. 

7. No n.º 3 prevê-se que as restantes matérias sejam votadas na especialidade na Comissão parlamentar de Economia, Finanças e Plano-notando-se aqui um afloramento da regra (não explícita, mas ínsita) da publicidade orçamental.

Aula teórica 20 de Novembro
Novembro 20 2009

 

A) Ver a situação dos défices públicos pela Europa dos 27:

 

 


 

b) Governo aprova orçamento redistributivo com défice de 8%
