1. O contrelo dos comporlamentos dos Estados membros
2.1. Accho por ineumprimento
2.1.1. Fase pré-conlenciosa
2.1.2. A Fase contenciosa
2.1.3. O {injcumprimenty do acdrdao condenatdrio
2.2, Compelgncia eventual e compromissdria
2.3, Responsabilidade do Estado membio

1. CONTROLO DE LEGALIDADE DE COMPORTAMENTOS DOS ORGAOS
COMUNITARIOS

1.1. Recurso de anulaggo. O recurso de anulagéo, previsto no ardigo

230.°L, representa um instrumento da maior importiincia para a assungio
das Comunidades & Unifo europeias come «comunidade de direilow {acor-
diio (s Verdes)?, na sugesliva expressio de HALLSTEM.
" Com efeito, o império do direito (rule of faw) é tambéin caracterfs-
tica pripria das hodiemas otdens juridicas, de que a Copnidade nfo s
poderd afastar, razfio pela qual se deverd reconhecer a todos os actos
comunitirios produtores de efeitos juridicos a susceptibilidade de serem
ehjecto de controlo de legalidade pelos competentes drgfos jurisdicionais
{para 14 do priprio controlo democrilico, B ocomer no proprio processo
formativo/deliberativo).

Esie controlo de legalidade — o, como preferirdo oulros, de «consti-
lucionalidader — ¢ hoje assumido pelos bunais comunitérios (Tribonal
de Jusliza e Tritunal de Primeira Instdncia) como constitnindo uma sua
premogativa exclusivad,

A esla idela aparece igualments associada uma oulea, que alirma a
existéncia de nma presungdo de legalidade dos aclos comunitirios?, sus-
ceptivel apenas de ser infirmada pelos Iribunais comunitdrios.

E nesie sentido que a doutrina comunitdria, acompanhada do Tribu-
nal de Justiga, vem interpretando a referdocia Teita no tratadoe 3 sindicabi-
lidade dos actos comunitdrios, delerpiinando a irrelevdncia da lomma ¢ a
primacial importincia da juridicidade dos aclos, medida pelos seus efeitos.

Assim, estio sujeitos ao controle exclusivo por parte do Tribunal de
Justica todos os acios emanades dos 6rglos comunitdrios, desde que pro-
dulores de efeitps juridicos em relagio a lerceiros, independeniemente

| Era o amterior adipa 173.%

2 Acdrdio de 23.4.1986, proc, 254/83, Colect., p. 1339, n." 23.

? Foi nesia base que se [ormon & consalidou, ng espirito do tribunal, a deutrina pro-
ferida nicialmenle no actrddo Fofo-Frest, de 1987, a respeito do chamado resnvig de
apreciagio de validade.

1F jurisprud®ocia constante do Tribunal de Justiga,
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da sua designacgdo, forma ou natureza!. Wa formulagio do Tribunal de
Tustiga:

«d possivel Interpor wm recurso de anwlapdo na acepydo do artigo
230." CE de todos o8 actos edopladoes pelas instituicdes, fndepen-
dentemente da fua nalnreza ou forma, que visem produzir efeifos
juridicas vinculafives susceptivels de afectar os inferesses do re-
correite, afferande de forma caracterizada a sitwacde furfdica
desten?

A circenscrigio que alcds se fez implica reconhecer como passiveis
de recurso contencioso lanle actos tpicos (os previstos oo artigo 249.°%, por
exemplo) coma actos nominados (actos ndo bpificados) ou mesmo aclos
ndo previstos nos ralados. Em suma, todos os actos que tenham cardcter
decisdrio e se destinem a produzir efeitos juridicos obrigatdrios, designa-
damente incluindo todas as

«nredidas que fivan defiritivamente a posigao da Comissdo no fertmg
de 1n procedimenio administrative e que visant produziy efeitos juri-
dices vineulmiivos susceplivels de gfectar oy iinferesses do recorrente,
com exceppdo das edidas inferntedidrias cufo obfeciivo consiste em
prepavar & decisdio final, gue udo produtem lafs efeitoss?,

Excleida fica, por isso, a recorribilidade de qualquer acte nacionai e,
MesIno quanio aos actos emanados de drgdos comunitidos, dos actos pro-
visérios, dos aclos preparatdrios, dos actos ou instrugfes intemos?, dos
actos confirmativos, dos actos de pura execugdo® ou das mems recomen-
dagiies ou pareceres®.

1LLI. Legilimidade passiva. HA que distinguir entre a legitimidade
passiva ¢ a legitimidade activa.

U Acdrddo Comissde o Consellio, de 31.3.1971, proc. 227, Colecl., p. 69, n.” 42

2 Por ltime, no acdrd@oe Afinaild Technilti AR c. Comissdo, de 17.7.2008, proc. C-
-521/068, 0% 20,

3 Acdedin Arkinaile Technikd AE ¢, Comissdo, cit., 0.° 42,

4 Ohviamenle, lambém feam excluidos os actos nacionais, mesme quando sejam a
densificagdo on aplicagio de actos comunildrios.

¥ ¥, por todos, o acdrdio do Tribunal de Justiga de 1122005, Reing Dnido .
Comissdo, proc. C-46f03, Colect, I, pp. 10167, n.® 25.

6%, por todos, o acdrdia do Trbunal de Justica ds 23.11.1995, Nutral ¢. Comsssdo,
proc, C-47603 P, Colecl,, I, pp. 4125, n.% 30
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Sobre a legiiimidade passiva, o talado dispde, no primeiro pardgraio
do arlige 230.° que 1&m legitimidade passiva o Conselho, 0 Conselho e o
Parlamenio Buropen (actos adoplados de acordo com o procedimenlo do
arliga 251.°), a Comissdo ¢ o Parlamenio Buropen, quando adopte actos
asusceptiveis de produziv efeitos furidicos obrigatdries e relagdo a fer-
cefrass,

Embora a enumeragiio seja aparenlemenie taxaliva, deve entender-ss
como abrangendo qualguer awlor de um acto que apresenle as caracleris-
ticas acimna referidas, mesmo que n8o mencionado entre os drgios dotados
de legitimidade passiva, Tal resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
liga (gquanto ac Parlamenie Europeu, por exemplo, do jd plirimas vezes
citado acdrd@o (s Verdes} e € imposio pela ideia da «comunidade de
Direitow, correspondendo & ideia segundo a qual nfo podem existir actos
produtores de efeitos juridicos que escapem ao controle jurisdicional do
Tribunal de Justiga. Novamenls, & sinlomékica a forma como o Tribunal de
Justiga se proounciou recentemente:

esende a Comnnidade Europeia wma commtidade de diveifo em que
ar snas instituicdes estde sujeitas & fiscalizacdo da conformidade dos
actes das mesmnas com 0 tralado, as modalidades processaais apli-
cdvels aoy recursos finterpostos para o fuiz compnitdrio devem ser
inferpretadans, na wedide do possivel, de modo a que estas modali-
dades possam ser aplicadas de wna forma gue coutribua para a rea-
Hzagdo do objectivo de gorantir wma protecedo furisdicional efectiva
dos direitos conferides aos cidaddos pelo direito comunitdriosl,

1.1.2, Lepitimidade activa, Quanio & legilimidade activa, esta surge
de mode diferenciado. A «juskiciabilidade» dos actos comuniidrios & posia
ao alcance de um cada vez mais alargado leque de sujeitos.

Muma primeira calegoria de recorrenles, encontramos os chama-
dos recorrentes privifegiades, que sio os Eslados membros, a Comissgo,
o Conselho e, mais recenlemenle, o Parlamento Buropeu?.

Estes podem atacar gualquer aclo comunitdno produtor de efeitos
juridicos obrigatdrios em relagao a lerceiros, qualguer que seja o sew inte-
resse em agir ou o fundamenio da sua acgio?,

L Acdrdao Arhinaiki Techniki AE c. Comissdo, cil, n.% 45,

1 Degde o Tralade de Mice.

} Entende o Tribunal de Justiga que o direita de aceao {impognagio) ndo depende da
posicio que o Grgde assumin duranle o procedimento conducente & adopgio do aclo:
quanle & Comissie, acdrdio de 21,1.2003, Conissde o Porfmxento Bvrepen e Censelhio,
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Depois, lemos 0§ recortentes inslitucionalmeme frieressados, como
530 0 Banco Cenlral Burapeu e ¢ Tribunal de Contas!, que apenas podem
pedir a anulagio de aclos que ponham em causa a5 suas ﬁwmﬂ.omw:_..mm
Exemplo {ipico desle conenciose s3o os actos cuja base juridica € es-
colhida por Comissio e Conselho em fungio do procedimento decisdrio
a aplicar €, e especial, quando ta! escolha é feila em detrimento de nma
mais qualilicada parlicipagio do Parlamentoe Europeu.

E, {inalmente, os recomrentes ordindrios, pessoas singulares ou colec-
tivas destinatdrias do acto comunildrio? ou que por ele fenham sido directa
e individualmente afectadas?,

A legitimidade dos recorrentes ordindrios na Comunidade Furopeia®*
depende de circunsténcias excepcionais. Em principio, s6 poderiio recor-
rer conlenciosamente de um acko de que sejam destinaldrios ou de um aclo
que, embaora nio Jhes seja formalmente dirigido, tenha natureza individual
e lhes diga direcia e individualmente respeilo.

Excluido fica o recursg de particulares conlm aclos normativos? de
cardcter geral.

E guando € que um acto diz edirecia e individualmente respeitos a
um padicular?

proc., C-37800, Colect., p. 197, quanlo ae Conselho, acdrddo de [2.7.1979, frdfic c. Con-
saffio, proc. 166/78, Colecl., p. 2375, 0.° 6.

L 8§ desde o Tratado d2 Amesterdia.

2 Acdrdio de 18.5.19%4, BEUC ¢, Comissdo, proc, T-37%2, Colect, 11, p. 285,
n.® 27 «[C] oustitven actos oo decisdes suscepifineis de recurse de mnulopde, ne arepyde
do ariigo 1737 do Tratado, af medidas que produzam efeifor furidices obrigatdries gue
afecten: vz hnteresses do recorrente, alteraindea de forma caracierizada @ sifedpdo jurfdice
deste. Mais sapecialmente, qiande se trate de actos on decisfes enjn elaborapdo se pro-
cessa em 1orias fases, nemead@nente Ro lermio de wn processe IRerng, s6 constiien), en
privciplo, coics recorriveis as nedidas gre fixem definitivaniente a posipde da fnstiteirde
ne ferme desse processo, excluinde as medidas ramifdrias cufe objective £ preparar @
decindie finals.

I Acdrdio CFRFS e oo o Comissde, de 24.3.1993, 31340, Colecl, I, p. 1125
{quakto a uma decizfo da Comissdo de n@c dar infcio a processo segundo aripo §3.%,
n" 3.

1 A este respeita, ¢ Tratado &, em cerle senlido, menos rgomoso do que o tratado
CECa: na CE, oz individuos podem recomer, por putro, o recuiso estd sujeilo a esirilas
condicdes.

¥ Bobre 2 normaiividade des aclos comunéldrios, momenie para o efeito de afiomar
ou exclur a lagilimidade dos particnlares ne contenciose de anulagic comunitino, receo-
lemente, é de referir o adipo de Robert Kovar, «L’idenltlicalion des acles nommalifs
e droit commuoaniaires, Mélznger & hommage de Aichal Waelbroeck, vol. 1, =i,
pp. 357422,
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O Tribunal de Jostica vem adoptando uma interpretagio extrema-
menle restritiva, gque diz ter a sua base no acdrdio Plonmanun. Contudo, na
nossa opinifio, tal radica numa leitara conlrdria ao espirito do acdrdao
Plaunann, no qual se pade ler gue

wla letire et le sens grammatical de o disposition precitde [entenda-
-ge, o aciual § 4 do arligo 230.° do Tratado da Comunidade Europeia)
nesiifient interprétation ta plus lorge, que, d'aitlenrs, fes disposi-
tions di Traité concernent le droit d'agir des justiciables ne sou-
ratei five interprétées resirictivenient; que pariant, dans le silence
du Traiié, wne limitation @ cet égard ue sanrail étre présunides (acor-

dao citado, pp. 222).

Seja como [or, 0 crlério que depois se consolidon na jurisprudéncia
constanle do Tribunal de Justiga foi diverso. Assentando em dois elemen-
tos, quando o acto impugnade nio & diggido formalments ao recomente
mas s¢ apresenia come acio individual dirigida 2 outra pessoa ou mesmo
como acio dotado de (aparente) cardcier geral.

Se o sistema dos tratados pretende exccluir a recormibilidade dos pac-
ticulares conlra aclos normabves gerais!, reservando a sua legitimidade
processual para os aclos individuais (as «decisBes»), (al ndo prescinde de
uma averignagdo material destinada a, designadamente,

wevitar que, pefe simples escolha da forma de um regulomento,
as instituicdes comunidfrios possem excluir o recurse de wm partf-
cular contra wma decisdo gue the diz divecta e individualinente res-
peitos?.

Por culro lado, o Tribunal de Justica vem também recenhecendo que
certos actos perais podem afectar direcla e individualmente alguns dos
operadores interessados por ele abrangidos®,

U Acdrdio Confédéraiion naticuale des productenrs de fruits ef ldgnmes e o c.
Comizsdo, de 14,12,1362, proc. 16/62, Rec., p. 90). Como sabemos, o conceite de nomma
pode variar, quer quanlo a0s requisitos de generalidade e abstracgdn, dominios havendo
onde s Libunais adoptam nogdes sfimeionalinente adequadas de nomma, como o faz ¢
nossa Tribunal Constitucional.

2 Actrdio Calpak c. Comissds, de 1761980, procs. TB9 e 790479, Rec., 1980,
p. 1949, enire oulros,

3 Achrdio Exramer Dndusiries oo Corselle, de 16.5.1991, C-338/89, Colect., 1,
p. 2501.
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A afectacio directa exisle, segundo o Tribunal de Justiga, quande a
medida comunildna em causa produz directamente efeilos sobre a siluagdo
Juifdica do particular & nio deixa qualquer poder de apreciagio aos desii-
naldrios dessa medida incumbidos da sua aplicagio, jd que esta é de cardc-
ler puramenle automdtico ¢ decorre apenas da regulamentagido comuomnild-
ria, semn aplicagio de outras regras inlermédias!.

E esta a a jorisprudéncia constante do TP, fal como reafirmada no
processo Regione Siciliana®:

w43, Devem recordar-se os dois critérios cumnlativos para gue
fe possa qfirmar gne um aclo diz divectamente respelio a wna pes-
so. wa goepedo do guarte pardgrafe do artige 230.° CE, definidos
pela jurispredéncia constante,

46. Em primeivo lngav, o acfo ent causa deve produzir directa-
wrenfe efeitos na sitwagdo juvfdica do particelar. En segundo lugar, o
referido acte ndo deve detyvar gualguer poder de apreciagdo aos sens
destinaidrios encarregados da sug aplicapde, ndoe tendo esle wn
cardeler puraniente aulorudtico e decorrendoe somente da regnfa-
mienfagde comunitdria sem aplicapdo de outras regras intermédias
{...). A condicfo exigida pelo segundo critdrio esid igualmente
preenchida guonde a possibilidade de 0 Estado meambro ndo dar
Seguinieite ag qcfo ent cansa for puromente fedrica, rifo existinde
gquatsguer dividas quante & sua infengdo de tirar consequéncias con-
Jormes ao referida aclo (.. .).

47. Ao anular a coutribuipdo ma tofalidade, @ decisdo impug-
nada revogon principalmente, tal cone € exposto ne 1.° 15, supra,
a obrigacdo de a Comissdo pagar o saldo da coniribuigdo {...) e
bnpds 0 reembalzo dos adigrramentos pagos & Repiblica Haliaua e
nangferidos para a recorrente [...).

* Meslz sentide, designadamente, os actrdaos Futerrasional Frair Company e o ¢
Conssde, de 13.5.1971, procs, 4170 a 44470, Calece, p. 131, n.® 23-2%; Simmentfurl c.
Comissfe, de 6.3.197% peoc. 92778, Rec,, p. 777, 0.° 23-26; NTN Tove Bearing Company
¢ 9. c. Couselha, de 20.3.1979, proc. 113077, Rec., p. 1185, 0 11-12; Selerre 2 0. c.
Comizsdo ¢ Conselhe, de 11.7. 1955, proc. 87777, EMETT, 2283, procs. W4 e {084, Rec.,
P 2323 0.7 315 Marnesmana-Rilfrenwerke e Benteler o Comselfho, de 17.3.1987, proc.
333085, Colecl, p. [381, n." 14; drparel . Conselle, de 14,1, 1988, proc. 35085, Colect.,
B 12007 11-13; ou, entre oz dllimes, Lowis DreghsiCronissdo, de §.5.1998, C-3R6/%6G P,
Calect., p. [-2309, n.° 43,

* Acdrdio dz 18.10.2003, proe, T-60i03, Colec., IT, pp. 4138,

Purer
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48. @ Tribunal considera gue tal actwagdo [reciificagio por
despacho do TF], de 27, 10.2005] produzin necessariamente efeilos
divectos ra situapdeo furfdica da recorvente, e Isto por vidrias
raides. Alédm disso, a sua decisdo fmprghrada rio deixa qualguer
poder de apreciapdo ds awtoridades italfanas, tendo g sna aplica-
¢fo cordoter puromente artorndiico e decorrendo unicamente da
regulmmentapdo comtnitdrio sem aplicacdo de oxivas regras infer-
nrédias.

49, A #inlo prefiminay, hd gue recovdar que, depots da adoppdo
da decisfo de concessdo e notificada @ Repiblica Iialiana, a recor-
reute podia considerar, para efeitos da realizagio do projecto que €
ebfecto da contribiiipdo, e senl prefilzo do cumipriniento das condi-
¢es ligadar o referida decisdo de coucessdo e & regulomentacdio
aplicdvel ao FEDER, que a verba da contribricde [L..) estava & sua
inteirg disposicdo. Nesia base, a recorrente podia, assim, plarificer
€ orgarlenial as Suas despesas com visia 4 realizacde da lerceira
Jase das obras da barragain no Gibbesi,

). Aldm disso, as antoridades nacionais ifalianas, & seme-
fhanpa da recorrente, estavam fambédn vinculadas pelas condigdes
¢ pela regulamentacdo supramencionadas. Também as verbas
adiantadas pela Comissdo a Hitile da coniribricio em cavsa deviam
obrigatoriguiente ser witlizadas na realizagdo da terceira fase da
barragem no Gibbesi. Nem o direito comunitdrio nrem o direito
rnacional outarizavam as axtoridades taffanas a privar a vecorrente
das verbas dessa contribuic@o on de as witlizar para antres fins.
Asshm, enquanio as cordipfes ¢ @ regulamentapdo Supramencio-
nadas fossenr respeltadas, as autoridaedes itefianas ndo estavan:
habilitedas a pedir & recorrvenie o reembolse, nesmo parcial, dessas
verbas,

31, Deve, de vesio, sublinhar-se, como a recorrenie confirmon
na endiéncia enr resposie 45 guesides do Tribunal, gue esta, enfre
1987 ¢ 1992, realizon a waior parte do projecio que ¢ objecto da
coriribuicdo aulada, e que essas abras foram financiadas exclisi-
vamente por recwrsos priprios da recorrente e peln contribuipdo
comuritdria posteriorienie suprintida.

52. F & luz destas consideragdes preliminares que deve ser exd-
nrinada o questdo de saber se a decisqe impugnada diz directantente
respeiio & recorrente.
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53, No que respeifo, em primeive hugan, & wmedificacdo da
sitvacdo furfdica da recorrenfe, a decisdo mpugnada teve cong
primeie efelto directo e fmediate modificar a sua sifuagdo peivi-
montal privande.a do saldo da contribuicdo (...} que restava pagar
pela Comissdo. O salde rio page da contribuipio rio serd figui-
dado & Repiiblica Italiara pela Comnissao, dado gue a contribuicdo
Jfoi arnlada. As autoridades ialicnas ndo podein, porianio, trans-
feri-lo para a recorvente. Quando, aites da adopeio da decisdo
impugeada, a recorrente podia contar garantidamente com a refe-
rida verba ne quadro da realizacfeo do profecto, ela foi coagida, a
partir da adoppdo dessa decisdo, em priveiro lugar, a verificar gue
estava privada defa e, em segundo lugar, a procurar wm finaucia-
wmento de substituicdo para fazer jace ds obrigagies contrafdas no
guadro do realizagae das obras do terceira fuse da barragent no
Gibbesi.

54, A decisdo impugneda modifica directamente a situagdo
Jreridica da recorvente também no gue respeiin & obrigapdo de res-
tituir as verbos pagas a ftulo de adiantaments (...}, De facto,
a decisde impugnada tem por efeifo transgformar direciamenie o
estatute juridice da recorrente de eredor Incontesiade no de deve-
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Posta Ro tercelre fravessdo do artigo 211.° CE e no quarto pardgrafo
do artigo 249.7 CE. A esse propdsito, as axforidades nacionats ndo
dispdem de qualquer poder de apreciagdo quarie & s obrigapdo de
execuiar essa decisdo,

58. As concilusdes dos n.e® 56 e 37, supra, ude sdo posias em
carset pele grgenenle da Comissio segundo o qual as autoridades
nacionals podem teoricemnente decidir iberar a recorrente das con-
sequéncias fingreeiras que a decisio impugnada diveciamente pro-
voca nela, financiande a partir de recursos esiatais, por unt lado,
o saldo da contribuipdo commnitdria lberada e, por outre, o reem-
bolse do seldo dos adigniauientos comunitdrios recebides peln
recorrente, on 4Rt dos dois someante,

38, Com efeito, uma eventual decisdo nacional de finencia-
mente dessa ordem nio prive a decisiao da Comissdo da sua apli-
cabilidade antomdtica. Ela confinua juridicamente esiranha i apli-
cagao, em direito comnnitirio, da decisde imprgnada. Essa dectsdo
rnactonal fem por efelte recolocar a recorvente ne situacdo que ela
finha anfes da adopedo da decis@o hnpugneda, provecando, per seu
fure, wna segunda modificagdo da situacde juridica da recorrente

imedificada em priveive Ingar, e de forma antomdtica, pela decisio
o impugnada. Essa segunda wodificacdo da situapdo jurfdica da
recorrente decorre somente da decisdo nacloual e ndo do execnpdo
da decisdo impugnada.

6, Por ouwtrar palavras, o adopgdo de wna decisdo nacional
de financiamento & indispensdvel para contrariar oF efeifos antomd-
ticos da decisdo imprgiiadas.

dor, pelo menos pofencial, dos referidas verbas, A ragdo disso &
qiie a decisdo impugnada pde fimi & bmpossibifidade em gure se
enconfravain as guioridades nacionals, fmute per forga do direito
comnnitdrio cone do diveifo nacional, de exigiv da parte da recor-
venite o reembolse dos adiontarentos pagos. Por outras palavras,
a decisito imprgnada tewn come seguude efefto divecto e anlomdiico

modificar a situagdo juridica da recorrenfe face ds auloridades
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35. Na medida enr que modifica divectamente, € de reslo sensi- |
vehrente, a sitwagdo furidice da recorrerte, tal como resulla dos 1.2 . Em uma, como a juasprudéncia constante do Tribunal de Justiga tem
33 e 54, supra, a decisdo hnpugnoda preeuche, portanto, efectiva- reconhecido, a «condipdo exigida pelo segundo critério estd igualuente
mente as condigdes relafivas ao primeiro crifdrio da afectagdo I preenchida quande a possibilidade de o Estado membro ndo dar segui-
directa recordade ro n." 46, supra, menfo ao gote em calisa Jor puramente tedrica, nde existindo guaisquer
56, No respeitante, em seghfda, o critérie da aplicabifidade dihvidas quanio d ska Intencdo de firar corsequéncias conformes ag refe-
aufomdiica da decisfdo fmpngnada, deve salientar-se que & meca- rido aclos.,
niceamente, por S mesnra, que a decisfo impugnada produz em J4 a afectlaclo individial € radicionalmenle entendida pelo Tribunal
relagdo & recorrente o duplo efeito indicado nos n.%5 33 e 54, de Justica numn senlido mais restoilive, ocorrendo quando a posigio jur-
SHOF. dica do particular € afectada «devido a certas qualidades que lte sdo pro-
37, Esse duple efeite da decizdo fmpugnada decorre nnica- prigse ou wen irtnde de wma situacio de foclo que a caracterizasse ent

mente da regulamentagdo comunitdria, isto €, da conjugacdo do dis- relapdo o todas as onras pessoas € que a individualizasse de modo oud-
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logo ao de wm destinatdrion' 2, ccondicfo fque} deve ser interpreteda
& Iz de wm prinefpio de nma tutela jurisdicional efeciiva rendo e consa
ar diversas circusrstdncias suscepifvels de fndividnalizar wm recor-
Feifend,

Conludo, receniemente, na sequéncia das conclosdes apresentadas
pelo advogado-geral JACOBS no processo Union de Pegueiios Agicultores
¢. Conselhio?, o TPI produzin nma mutagao espectacuiar da sua doultrina,
ao decitdir, no acdrdio Jégo-quére?, que

ando hd razdes inperiosas pord entender que o conceiln de pessoad
quer w acto dic individualntenie respeiio, na acepgido do quarts
pardgrafo do artigo 230.° CE, pressupde que o partichlar que pre-
tenda impugnar wma medida de cordeter geral deve ser individuali-
zado de mode andlope qo de um destinatdrion

Pela coniddrio,

«a fint de assegurar uma protecgdo jurisdicional efectiva dos parti-
culares, deve considerar-se que wma disposicfio cowmitdria de
cardcter geral que diz divectmnente respeito a wina pessoa singular
ou colectiva e diz individualmente respeito se a disposicdo em

. Acdrdios Plowmenn oo Cowissdo, 15.7.1963, proc. 23762, Rec., p. 197, 223, 6
Codenrin ©. Coaselhe, de 18.5.1994, proc. C-309/89, Colect,, I, p. 18353,

2 Significalivos Foram o acdrddos Plaumaun c. Comissdo (de 153.7.1963, pros,
25162, Colect., p. 2793 ¢ Eridania (de 100121969, proc. LVGE = 18623, Colect., p. 1T1). Par
exemplo, lem relagio com uma das partes (destinalira da decisfio recorrida) 4 participagao
no procedimente administrative de inlracgio s regras da concorréncia {ver acdrddo Grow-
pemen: Fachat E. Leclerc ¢, Comissao, de 12,1.19%6, proc. T-88/92, Colect., 1L, pp. 1961
& s5.]. Uma ressafva deve ser feita. De acordo com a jurisprudéncia comunildria, ndo £ o
simples ofote de wwna pessoa dmerily, de g forma ou ouird, Ne processe gie leva &
adappde de wee acte comuiidrios que Jhe conlere legitimidade; lal «5d o de watirens @
individualizar essa pessed em relogde ao acle em guestde quendo & Fegilmrentagag
conwmiiiria aplicdvel the conceda certas garantias de processos (despacho Greenpeace e
o v, Comissdo, de 98,1995, proc, T-585/93, Colect,, II-2205, n.os 56 e 63; e acdrddo Expor-
tenrs in Levende Varkens e o, o Conissdo, de 13,12, 1995, procs. T-431/93 & T-484/93,
Colect., II-2941).

3 oacdndin Dhion de Pequefios Agricibiores ¢ Congelfo, de 2572002, proc.
C-30/00 F,

# Proc, £-300H) P — conclusdes apresenladas em 21,3.2001.

5 Acdrdio fépo-quére ¢ Cie. 5AS ¢ Conifssda, de 3.5.2002, proc, T-17WOL,
n® 49 e 51,
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qiestdio afectar, de forna certa e actual, a sua situagdo furidice, res-
tringindo os seus direftos ou imponrdp-Iie obrigapdes. O wimero e a
sifagio de owtras pessoas ignalmente afectadas pela disposipdo on
susceptiveis de o sevem nio sd3o, a este respeito, consideragdes per-
tineiles. s,

Esla fundamenial outagio junspmudencial, percebida como neces-
sdria para parantir o direilo fundamental & protecgo jurisdicional efec-
tival, foi apreciada € recusada pelo Tribuanal de Justiga®, mesmo nas silua-
gOes em que o direilo & tela jucsdicional efectiva ndo se encontre
assegurado, por inexist®ncia de vias de recurso peranie os fribunais na-
cionais,

. No mesmo processo Union de Pequefios Agricuftores?, o Tribunal de
. Juslica, apesar de reconfecer um direilo fundamental & protecgio jurisdi-
cional efectiva, desde logo consagrado na CEDH (artiges 6.% e 13.7) & cujo
' espeito deve ser assegurado no quadio comunitirio {artige 6.%, 0" 2 UE),
gfirna claramente competic =a0s Estados menbros prever wm sistenia de
~¥ias de recnrso e de mefos processuals gue permita essegorar
o.7espeifor por este principio, devendo o direito interno ser interpretado,
~ek v do adige 10.7, de mode a ndo comprometsr irremediaveimente tal
- protecgio e direito?,
:+; - Contudo, o Tribunal de Justica jé reconhece algumas hipdieses de
= afectagdo individual de parliculares por actos gerais emanados dos drgaos
= competentes da Comunidade Europeia. E o caso de existir «mna disposi-
- gdo de direito superior que imponha ao [OrgAo comunitirio] sex amor

o ..o L {me, no enlando, como se disse, & reconbecido come principio geral do direiln
# pomuniiino — por todes, clr. acdrddo Safafers, de 11.9.2003, proc. C-13/01.

>, 0 Trbunal de Justiga eatende que wma alieragio do esisteme de fiscalizagdo da
- legalidade dos actes commntidrios de afcance gerals, sendo possivel, 5§ pode tar lngar
através de uwma reforma do tralade, por aplicagio do anigo 48,7 UE {acérd3e Dhion de
Peguenos Agricaffores, cil.). )

1 Acdodio Inion de Pequefios Agriceliores ¢, Conseffia, de 25.7.2002, cil.

1 0 Tribunal de Jusliga consideron ainda ndo lhe compelir o juiza sobre a evenlual
inexigteneia de mecanismos processuais de direile inleme, porquanio isse «<exigiria gue o
Juiz comunitdrie examinaise e inferpreiasse, em coda case concreto, @ direilo processuce!
nacioral, o gue excederia a sin comperéncia ne Smbito da fscalizapdo da fegalidads dos
aelas ComuNildrions.

¥ Acdrddo Antillean Rice Mitls e o . Comizsdo, de 14.9,1995, procs. T-480493 g T-
483/93, Calecd., IT, p. 2305,
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fal poderd aconiecer quando os contratos celebrados pelo recorrente sejam
afectados pelo acto em liffginl.

Mas tais requisitos nio podem ser entendidos como reconhecendo,
por exemplo, que uma organizagao constituida para a defesa de interesses
colectivos de uma dada categoria de pessoas possa considerar-se alingida
directa e individualmente por um aclo comunildrie que afecte os inferes-
ses gerais dessa categoria. Conludo, se os membros da associacio, eles
Préprios, tivessem legitimidade para interpor o recurso, o Tribunal de Jus-
liga considera Mcilo que tal seja levado a cabo pela associagio?.

1.1.3. Praze de interposi¢iio. Nos termos do n." 5 do artigo 230.°,
05 recursos de anulagfo de acios de drgfdos da Comunidade devem ser
mierposios «ne prazo de dois ineses a contar, confornie o caso, da pali-
cagdo do acto, da sua uolificacie ao recorrente ou, na Jalta desta, do dia
ein que o recorrente tenha tomado confecimento destos,

Na lggica do disposto no pardgrafo citado, parece que a data deve
comegar a contar-se pela ordem al mencionada, o que leva a que se consi-
derem como subsididrios o5 sucessivos criférios, nomeadamente o critério
da data de conhecimento do acto*. E isto mesmo em relagdo a actos cuja
eficdeia nfo depende de publicagio, como & o caso de decisdes que, como
estatui o arigo 253.°, nio sdo de publicagio obrigaiérial.

(Juando € que hd notificagfio? S6 quando 0 acto em si mesmo & notj-
ficade ou € suficiente a notificagio de uma stmula do conteddo deciss-
rio do acto, por exeqiple transmilide por um comunicado de imprensa?

1 Acdrdao Piraiki-Patratki & o. c. Comissdo, de 17.1. 1985, proc. 11/82, Res., [G85,
po207.

* Acirdio Uricn Syndicale e o, ¢. Conselfio, de 18.3.1975, proc. 72/74, Rex,, p. 401
ou acdrdio DEFE ¢, Comissdo, de 10.7.1986, proc. 282785, Colect., p. 2460, Seria lalvez
diverse a situaglo se a Comissde ou o Corselhe, para a elabaragao do aclo normalivo gerak
—vide um regulantento —eslivessem ohrigados a consultar tais pe8508% U associapbes repre-
sentativas {acérdioe Rovigs, de 25.2.1995, proc, T-117194, n.® 29 ¢ 55., @ contraria),

* Actrddo Exporienrs in Levends Varkens of af. c. Comissda, de 13.12.1955, Pprocs.
T421/93 & T-484/93, Colect, 11-2941, 0.* 4. Para um caso mais recente, v. o despacho
BFB e 0. c. Comissds, de 19,1020, 0,® 17,

1 Acdrddo Alemanha ¢ Comfssas, de 10,3, 1995, C-122:95, Calect, I, p %73, 0" 35,
cilada re actrdie BAL, o, Condssda, de 28.1,1999, proc, T-[4/%6, n,= 33,

“ Bm relagfes a decises proferidas pela Comissae em matéta de auxilios de Esladao,
esla assumin em vdrias ocasites que publicaria sempre as decistes — leiam-se Droit de fa
concirrence dans les Eiois membres, vol. 11 A, «Rigles applicables aux ajdes
d*Etats, 1995; 20.° relatdrio sobre a politica de concoméneia — alirmando o Tribunal que
tal cria wma expectativa legiima que deve ser mielada.
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s O_u_noE_wEm foi de, algum mode, encarade e resolvido .u.mho .HmH.gnmr no
5 processo T-14/96, no sentido de que € necessdria a notificaghio do acto
"~ recomivell, .

. O recurso tante deverd ser interposic perante o Tribunal de unmﬁmm
¢ “coma peranle o Tribunal de Primeira Insténcia (TPI). Sobre o ponto regia
" 2 decisiio do Conselho que instituin o TPI, de 24 de Qutubro de 1988 e,

" A alinea ¢) do sew arligo 3.° disple que deverfio ser interposics perante o
%, TPI os recursos de anulacio promovidos pelos particulares, ex wi do n” 4
- do artigo 230.°.

20T

¥ 1,1.4, Fundamentos do pedido. Em processos de concomréncia, o

TPl j4 considercu que lhe cumpre verificar se, ac decidir rejeitac uma

nuriia perreguipde comunitdria. A latitude conferida 3 Comiss3o em pro-
-cessos de concorréncia proferidos nesie dmbito € bastante grande, reco-
‘nhecendg o Tribunal que a «despeite da gravidade m_w._ﬂ.mnm_"..,ﬁmv de wn ﬁ_w.
- terminado comporamento para o mercado dnico, ainda assim se podia
- Considerar que a Comissde nae havia cometido um erro de taf .”.E.nm.

{4 Serve isto para dizer que, em geral, o tratado prevé um conjuno taxa-
A ivs de fondamentos de anulacio de um acte juridico comunitito. O fra-
k= .M.,‘_,.mmc diz, no § 2 de artigo 230.7, gue o recurso pode ser inlentado com fua-
dimento em wincompeténcia, Wolagdo de formalidades essenciafs,
viofacdn do (ratado on desvie de poder. s, N

v ,.. Mem sempre esles fundamentos sao encarados de mode explivite.

PP

- Como j4 se disse, a jurisprudéncia comunitdria €, a maior parle das vezes,

L Assim alegou a Comizs3o no processa T-14/9, BAL . Comissdo, de 28,1,199%,
: 2 Como j4 se digse na Parfe ¥, o texte daguela decisio —que o tralado de IWice Hm‘.._.ﬁw
: Enzmn 11+%] — podia encontrar-se em TIZZANOICRUZ YILAGA'GoRIAD-HENRIQUES, Ciidigo
da Unifo Eyrapeia, 2.7 ed., cit., pp. 339 e 5.

1 Acdrdio Riviera, de 21.1.199%, n.® 39,
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sgow. Ene suma, nem sempre hi preccupacio em inscrever cada um destes
vicios numa das categorias expressamente mencionadas no tatado. O que
ndo invalida que 1l ndo passa gcorrer, embora ndo seja imporanle encontear
calegorizagies abstractas e conceitualistas, mas anles reconhecer a superiori-
dade da ideia de privado do direite, a justificar que ndo se tenha das causas
de invalidade um visio submelida a um esltilo principio de tpicidade!,

O primeiro motivo? al previsio é o de viotagio de-formalidades
essenciais. Trata-se de um vicio de conhecimento oficioso que se mani-
festa, nomeadamente, gquande o acto impugnade vae foi adeptado com
precedéncia de todas as (ormalidades previstas no iratado como presso-
posto procedimental para a sua adopgdo ou quando o acto revela falla o
insuficigéncia de undameniagio (arligo 253.%).

J4 ¢ incompeténcia aquele vicio nos lermos do qual um drefie comu-
nritdrio surge a decidir numa matéria que compele a oubre $1gdo, A incom-
peléncia poderd ser tolal on parcial. Ezemplo desie dllitno caso & a hipé-
tese de 0 Conselho decidir 56 por si quando o acto deveria ser adoptado em
co-decisdo com o Padamenic Buropeu. Por oulro lade, como MoTa DE
CanPos dd nola, a incompeténeia aqui visada & a incompetdncia interna,
pois a exlemna, isto &, o facto de um aclo comunitdrio ser adoptado numa
matéria que excede as atribuighes comuniticias parece configurar uma
situagio de inexisténcia e ndo de invalidade®.

O fundamento de violagio de ratado é apresentado como equiva-
lendo an vicio de violagio de lei, que 0s ardenamentos juridicos nacionais
igualmenie conphecem. Abrange, por exemplo, a violagio de normas espe-
cificas do tralado {de caricter ndo procedimental} ou até de prncipios
gerais de diretio.

Ignalmeate o desvio de poder se insere na [dgica francéfona do sis-
{ema. No dizer do Tribunal de Justiga, existe desvio de poder

aquande a awtoridade comunitdria, por falta grave de previsio ou
efrennspecpdo, prossegue fing diversos dos invecados on visa tornear
n processo especialimente previsto pele Tratado para obviar és cir-
cunsidncias do caso em apregon.

I Dai que, neutre daminio conexa, o Thbooal tenha alirmade sec-lhe pecmilido
lomar em alengEo dederminads argumenta, mesme que erradamenie qualilicade pele recor-
renle (actrddo 8.4 5. c. Camissde, de 28.1.1999, T-[4/05, n.° 570,

? A descrigdo destes vérios Findamenlos (em lermos que de ora em dianles seguimos)
é feita por ). MoTA DE CAMPOS, Monuef de Direilo Comunitdrio, oit., Pp. 4£73-476.

* Embora diga haver quem constdere eslar-se aqui peranle uma simagio de viotagao
de Lraladn.

Parie 1Y — O sistenna furizdicional de umae Comunidade de Direfto 359

Ma verdade, esta nogdo pode abranger situagdes que, & primeira vista,
classilicariamos no dmbito de alguns dos londamenlos anterionmente assi-
nalados. Ora, como nos esclarecem LEMAERTS! ARTS/MASELIS, irata-se de
uma averignagio objectiva, baslando que o comfcoire of the contested act
diverges from the objectives for which the power was conferveds!.

Por iltimo, neste excurse breve, cumpre assinalar que a argnicio dos
findamentos deve ser feita de modo completo logo com a pelicao inicial,
dado o principio de proibigie de infredugfio de novos [undamentos no
decurso da instincia {artipos 42.°, n.° 2 € 48.%, n.* 2, dos regulamentos de
processe do Tribunal de Jostica € do TP, respeclivamente). Este principio
¢ apenas excepcionado quando of noves fundamentos liverem a sua ori-
gem em elementos de direito ou de facto revelados durante o processo,

Nao constivem novos findamentos os argumenios que lenham, na
sua esséncia, um nexo estreito com um Tundamente j4 invocado, ainda que
apenas sejam arguidos na réplica. Por isso, € licita a ampliacic de um fun-
damento anteriormente nvocado?,

1.1.5. Efeilos do acdrdao. Profendo o acdrdio, impSe-se analisar
quer a questIo dos seus efeitos, quer, segunidamente, a quesidc da sua even-
tual recortibilidade.

De acordo com o disposlo no Eslatuto do Tribunal de Justiga, as deci-
sdes do TPL que «potham termo & instdncia, conhecam parcialinente do
mérito da causa ou porhow fermo a wm Wlcidente processual relative a
g exceprdo de incolnpeléncia ou O Lma guesido prévia de tnadmissibi-
lidade» 530 notificadas, ndo apenas s Pades, mas também a 1odos os Fsla-
dos membros & a lodas as «inslituigdes da Comunidades, «mesmo que ndo
tenham intervindo no processa» {arligo 55.% do Estatuto).

CQuanto ao sentido do acdrddo, ba que distinguir consoante a prongdn-
cia do tribunal comunilirio seja no sentide da validade ou da invalidade do
acto comunitirio.

Se considerar improcedente o recursa, entende-se que lal significa
que a presungdo de validade do acte conounitario nao foi posta em causa ¢
que inexiste a especifica causa de invalidade apreciada no processo, hias,
por oufre lado, nio impede que, sendo possivel, a validade do aclo seja
oulra vez questionada, desde que baseada em fundamenio diverso.

VK. LENAERTSD. ARTST MaseLs, Procedirel Law of the Evrapean Union, Oxlomd,
2006, p. 309,

2 Acdrddo FFSA e oo c. Comissd@o, de 2721997, proe. T-106/GS, Colect., II,
p. 229, n" 125,
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Mas se o Iribunal comunitdrio se pronunciar pela procedéncia do
recurso, o aclo cornunitdrio € — no todo ou em parte — extirpado da ordem
juridica comunitdng, Nos termes do n.° 1 do artige 231.°,

wfale o recurso tiver fundamento, o Tribunal de Justiga anwlard o
acto imprgrades [comesponde ao artige 111-356.° da Constimigio
Europeial.

Em principio, o aclo € reireactivamente eliminado da ordern juridica
comunildria (com eficdcia ex furc), sendo o acto declarado nulo e de
nenhurmn efeitol,

O Tribunal de Jusiiga apenas poderd, tratando-se de um actg geral,
declarar que cerlos eleilos do acto deveriio considerar-se «subsisteniess
(n.” 2 do artige 230."), expressio que a jurisprudéncia comunitdria nsa
lanto para ressalvar efeitos j4 produzidos comd para manler a vigéneia de
um acto invdlido aié 4 sua subslituigio por wm novo acte {ndo-viciado).

Por outro lado, anufado o acto, os drgdos comunildros devem adop-
tar todas as medidas adequadas & execogdo do acdrdao do Tribunal de
Tusiiga, come resulta do artigo 233,72, Além disse, o Tratado € claro na
afimnagio do principio de responsabilidade dos drgfos comunitiros
{infra). Comao aqui se eslipula:

«A mstidcdo ou as instituipdes de que emane o acfo annlade,
ol cuja abstergdo tenha sido declarada contrdria ae presente Tra-
tede, deverm tomar as medidas necessdrios & execugde do acdrdio do
Tribnaal de Justipa,

«Este obrigacde ndo prefudica aguela que decorre da aplica-
pio do seguiudo pardgrafo do artipo 288."

Ao

Entende-se que o Tribunal de Justica nfo pode ordenar aos Grgiios
aulares do acto invilido quais as medidas que concrelamente devem adop-
tar nem, muito menos, substilnir-se a estes, nurma qualquer forma de «exe-
cuglo especificasd,

1T, MoTa ok Cavpos, Monval de Direito Conusitdrio, cir., pp. 478472,

 Regime aplicdvel igualmente 3 declaragio de omissio, nos lednos prawislos no
arlign 232.° (inffa).

30 Tribuwnal de Justica comegou per tratar o problema no dmbito maledal da CECaA,

através do acirdae De Gezamenlifke Steembolenmijnen in Limburg, de 23.2.1951, proc,
JES, Rec., 1961, p. 11.

il
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Cabe aos drgfios anlores do acto ot cmisstes censurados deterrninar
quais as medidas a adoplar para repor a legalidade comunildnal, con-
quanto nic gozem de uma “liberdade ilimitada™, porgnanio devem obe-
diZncia tanto & parte dispositiva do acérdio como 4 sua fundameniagio.
Tais medidas tanto se podem bastar com a eliminaggo da ilegalidade decla-
rada do acto?, sem a sua necessdria renovaglo, como podem implicar a
revogagio efon substitnicio de todos os actos adoplados com base no acto
ilegal, salvo tendo havido, por parte do Tribunal, uma limitagio temporal
dos efeilos no acdrdio anulaldric.

Para plena execugio do acdrddo, o drgdo on drgdos em causa devem
agir oum «prazo razodvels.

Alenlos o sen modo de actuagio e efeitos, convém reflectir sobre se
se trala de uma verdadeira anulabitidade. Parece que nos devemos inclinar
para esta solugio, pese embora lhe falle a caracleristica da convalidagao,
o que [ard de si, o que lhe confere, em rigor, a natureza de invalidade
mista. Quer dizer, o vicio ndo pode ser invocado por qualquer interessado
nem a todo ¢ tempo, mas, por outro kado, a ngo interposigio do recurso do
prazo fixado n@o {az sanar a invalidade do acte, que poderd mais tarde ser
declarade, ainda que apenas no quadro de outeos insbiutos joridicos.

1.1.6. Becurse. Dos acdrdios proferidos pelo Tribunal de Primeira
Instdncia cabe recurso para o Tribunal de Justiga (attigo 56.° do Estatuio?,
limitado a questGes de direilo (arfigo 58.° do Estatuba).

Podern recomer as parles, desde que totat ou parcialmente vencidas,
atém dos Eslados membros ou das «instituigbes da Comunidades, tenham
ou nie inlervindo no processo {artigo 37.° do Estatuio)?, Esle recurso deve
ser interposte no prazo de dois meses a contar da aotificagio da decisao {v.
supra, e arligo 53.° do Eslalulo).

Além de recurso da decisio final, cabe lambém recurso da decisio
de indeferimento de pedido de intervencdo, sendo que neste caso o
recurso deve ser interposto no prazo de duas sermanas a contar da noti-

| BMais desenvolvidamente, Denis WABLBROECK, <L exfoulion des awéls d anpnula-
tion de ja Cour de Juslics des Communautés Burppéenness, Mélanges M. Waelbroeck, vol,
L cit., pp. 985-7[7,

? Rohett Kovar, sAxticle 176», in Traitd instituant fa CEE — commentalre arficle
par article, eif., p. 1070,

¥ AcSrdia Asteris e 0. ¢, Comisido, de 26.4.1088, procs. 97086, 986, 19480
Z15/86, Colect., pp. 2181, 5.7 38,

* Emcepglio feita ae conlencioso da fungo miblica,
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ficacio de decisfo de indeferimento do pedido de intervengho [artigo
57.° do Estatuta}!, .

Sendo limilado a quesiges de direilo, o recurse nio pods simples-
mente repelic ou reproduzir expressis verbis fundamentos e 05 argUmentos
j4 alegados no (obunal a gro, incluindo aqueles que se .uumn.m_.,mﬂ eim mm_.u-
1os expressamenie considerados nao mh.o.,..mmomm. Segundo a jurisprudéncia
do Tobunal de Justiga, 4l configurana

«en pedido de simples reandlise du petipdo apresentada {..), o que
escapa i competéncia do Tribunal de Justigar>.

¥4 diversa setd a situagio quando o recorrente conteslar

aqt interpretagio on o aplicegdo do direlto comuniidrio jei ta hn_.mm_u_ Tri-
Brnal de Prireira fustdncia (..} pois af as questdes de direlto exa-
ruinadas em prineira instincia podem ser de nove discutidas no
drubiio de wm recurse de minddacdoe, Com efeito, se wm recorrente nifo
pridesse basear o sen recuise em findamenios e argumientos jd utili-
zados no Tribunal de Primeira Instdncia, o processe de recurso de
deciséo do Tribnnal de Primeira Instéucia fearia privade de wna
parte do seu seatidest.

O TrATADO DE LASECA E 0 CONTERCIGS) CORMUNITARIO

Hi alpuns aspectos a salientar, pela sua imperfocia ou carfcter ing-
vader,

Em primeire lugar, a consagragao do prancipio da tutela junsdicicnal
clecliva e, no seguimenlo da mais recenle jurispmudéncia do Tribunal de Jus-
liga, a develugio aos Estados menibros da obrpgagio de assegurar a realiza-
¢io do respectivo objectivo {arligo 19.%, 0. 1, § 2.

L O recurso pode ser decidido pele Presidente da Tribunal através de processe sumé-
rio, comoe previsto ne artigo 39.° do Eslatulo.

2 Por todos, v. Despacha de 2331998, FFS4 e 0. C. Consissdo, proc, C-174/97 F,
Colect, I, pp- 1303, n.° 24,

 Por tados, v. Despache de 26.9.19%, X ¢ Cowrissdo, proc. C-26/94 P, Colect, I,
pp. 437%, 0.° 13

1 Por lodos, v, AcdrdEo de Tribunal de Justiga de 13.7.2000, Salzgitter ¢, Comissda,
proc. C-210/98 P, ColecL, [, pp. 5843, n.° 43; ou Acdndio de 16.5.2002, ARAP e O. ¢
Caomigsde, pioe, C-321/%9 P, Colect., I, pp. 4287, n.” 49,
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Em sepnndo ugar, a previsas da recorribilidade, pelos parliculares, de
wacios regulanientares que thes digan directamente respeito ¢ rido necessi-
tert de medidas de execugdos.

Em lerceiro lugar, o facio ds, como hofe sucede, & compeléncia de Trd-
bunal de Justica ndo ser plena, em algumas malérias, 0 gue ndo deixa de
apresentar afguma continuidade face ag aclual quadro normativa em viger,
Assim aconlece com a previsao do conliole da legalidade dos actos adopla-
dos no quadro de procedimente de suspensio de direitos, limitando o dmbilo
do recurso ap redpeito pelas regras procedimentais aplicveis (e impondo
uma aceleragio processual em loda a tramilagio do processo (§ 20, Mas
acontece lambém ng domfnio na polftica externa e de seguranga comum,
£om a5 imporianles ressalvas conslantes do mesmo arligo. B, iguglmente,
também no dominic do espago de liberdade, seguranca e justiga.

Em guarto lugar, 2 adaplabilidade das regras sobre o Tibunal de Fus-
tiga e a repartigio de competéncias enlee as diversas jurisdighes. Na sequin-
cia do disposlo ne aclual arigo 245.°, na redacgio de Nice, o Estatuio do Tri-
unal de Justia, embora conslitua parte integrante dos Trajades, como
direito origindrio, pode, sabvo no que Loca a algumas normas, ser alterado por
regulamento. Prevé-se que seja este 0 mecanisme ulilizado, quer como fun-
damento, ainda que parcial, para a criagie de novos Tribunais especializados
e, sobremda, para, por exemplo, a delinig@o dos dominios em que o Tribu-
nal Geral lerd competéncia prejudicial (que no constam da versio inicial do
Esialwio).

Tal como sucede desde o Tratado de Nice, também o Tratado de Lis-
boa conlere ao Tribunal Geral {que sucede ao TPL) a compeléncia em pri-
meirz instfincia nos recursos de annlacio, acgbes para cumprimento, acqles
de responsabilidade civil extracontratnal ou conlratual. Eacepcionados ficam
o5 recuesos atribufdos em primeim insténcia a wm tribunal especializado (jus-
tarnenle o que suceden com o chamado contenciose da fungdo piblica, que
o Tratade ainda reconhece ag Tribunal Geral),

Mo que toca, concrelaments, a0 Tecurso de anulagio, uma primeira dis-
ling#n que ai € feita € enlre as repnlamentos e directivas (suscepilveis de fs-
calizagio independentemenle da enlidade que as adopte) e os restantes
“aclos”, onde se englobam acios do Conselbo, Comisséio ou do BCE, mas
lambém actas do Parlamento Buropen on do Conselho Europeu {novidade
absolula, embora jd juslificada, dado o nove enquadramento jurfdico deste
drgdo na nova Unido Buropeda), mas também de qualguer outro $rgfo oo
organismo, «destinados a produzir efeitos juridicor em relapdo a ferceiron.

Quante i legitimidade acliva, prevé-se, pela primeira vez de modo
expresso, a legitimidade acliva do Comiilé das Regides, como recorrenle infe-
refsade. Contudo, ndo se percebe a razdo da discriminago em relagio ao
Comilé Bcondmico e Social.
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A nerma sobee a legllimidade dos parliculares & mmhﬁ_:mnmm.m. Nio fica
excluida a recormbilidade de actos gerais, como o mostra a diforenga de
redacgio face & comespondenle norma do 1.° 4 do P_H._m_u 2307 CE. Pelo con-
\rério, o8 particulares gozam de lepitimidade pata lmpugnar vos aCtos regh-
famentares que the digam direciamenie respeito ¢ nifo uecessitent de medi-

das de execipdmr.

1.2. Excepgo de inaplicabilidade ou wmmm._m_“—mnm. .._Fmﬂ:&mnmm as
limitacdes que os particulares sofrem no acesso direcio 4 justica comuni-
taria, quando se trata de pér em cansa a legalidade de mwnﬁom COmUMtArios,
particularmente evidente no que toca a actos de cardcler normaivo, o
mecanismo do artigo 241.°1 aligura-se de exirema (ainda que limitada)
importincia, o

O mecanismo da excepgdo de ilegalidade — ow «questao En.i_w:_.m_ de
ilegalidades — € tradicionalmente configurado como _n.bsmnHEmo uma
garantia adicional para os particulares, dada a mcm.:m.m::énmam para pedir
a anulagio de actos comunitdrios de cariz normativo,

Apresenia caracteristicas bem evidenies. .

Prmeiro, sé pode ser invocado num processe que decorra perante o tr-
bunal comunitdrio (Tbunal de Justica ou Tribunal de Primeira Instincia).

Segundo, pode ser invocado por qualquer parte demandada {Estado
nrembro, «instiizigdos ou paricular) e apenas ent via de excepgio.

Terceiro, & complementar em felagio ao mecanismo do artigo 230.°,
Pode ser invocado mesma que jf fenha decorrido o prazo para 2 Inferposi-
gio de um recurse de anulagio (0. 5 do artigo 230.°)2, j4 que nio estd sub-
melida a gqualquer prazao.

L Antestor anigo 184.%, Consolte-s2, igualmenle, I, Mota pe Canpos, Mavena! de di-
reity cowpnitdrio, cit, pp. 470-488, embora enplobe na mesma seceito diferentes ealidades.

2 Comn resulton Joge do acdrdao Lirticke (acdrdin Milcfuwerks Heing Woknnann &
Sohn EG e Alfors Litticke Gmibfl ¢, Cownlssdo, de 14.12.1962, procs. 31562 e 33632,
Colect., pp. 195 & segs)], aresula da sey [do artigo 184.%, aciual arligo 241.° CE] fexio e da
ire gconmmin gue esta disposicdo aperns prevé o declaracioe de Inaplicabifidade de um
regulamente, por vie meidenial ¢ con efeitos resiritos, sediante um processo Infeniads ng
praprio Tribunal d2 Justice com base nondre [que na o aclual anige 230.° CE] disposi-
{0 do Tratadon, lendo apenas por objeclo =proveger oF sufeltor de direite contra a aphi-
cagde de mn regutamenio ilegal, sem por esse faclo plr em carsa o regulmrenta em 5is.

e 1
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(narto, o sen fundamento € apenas a ilegalidade de um acto de carde-
ter geral.

Finalmente, a originalidade deste Institoto € maccada pelos seus efei-
tos. Alnda que o Tribunal de Justiga considere que o acto comunitino em
causa ¢ ilepal, a finica consequéncia do aresto € a desaplicagdo do acto an
caso concreln sub jrdice, nfio a eliminagiio do acto da ordem juridica
comunitina, Ou seja, mesmo que a excepgfio proceda, o que se oblém &
apenas a inaplicabilidade do acto geral, ndo a sua invalidagio.

1.3. Accfo para cumprimento. 4 acgio para cumprimento, prevista
no artigo 232.°l, diz respeito a comportamentos omissivos dos drgaos
comunildrios, razdo pela qual este instituto € frequentemente designado
COIMIO TECHEST POT OIMissio,

Na verdade, porém, como bem assinala A. BArBOsa DE MELG?, &
uma acgac & nio Nm recurso, pois néo 56 reage colMia wn acko — ainda que
silente — da administragio comunitdria, mas contra uma verdadeira e pro-
pria omissao.

- 131, Funcionamento. Daco que se trata de obter uma condenagio

6 Jurisdicional que declare que um determinade rgdo comunitdrio nig agin

 {devendo agir), os autores dos (ratados consideraram adequado Fazer pre-
ceder esta acgdo de uma fase pré—contenciosa, em que o drode comuniti-
rio inadiroplente € convidado a agir, adoptande o aclo cuja omissio lhe &
impuiada.

Assitn prescreve o segundo pacdgrafo do arigo 232.°:

«Este recurso sd € admissivel se a institicdo em causa tiver sido
previamente convidada a agly. Se, decorride o prazo de dois meses
a comtar da data do convite, a instituigdo ndo tiver tomadp posicdo, o
recurso pode ser introduzide dentro de nove prazo de dois mesess.

Esta fase pré-conlenciosa apresenta uma dupla finalidade. Primeiro,
dd ao drgdo comunitirio a oporiunidade de, num prazo razodvel, adoptar
© acto em falia, permitindo assim reduzir a conflitvalidade judicial, pro-
movendo a celeridade da administragdo comunitdria e a economia proces-
sual. Mas, além disso, fixa o inicio do prazo (de dois meses) para a pro-
posilura da acgfo.

I Anterior arligo 175.%,
 Notas de contencioso comurisdeio, oh.
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Se apés o canvile a agir e 0 decurso do prazo o mhmmoznbﬂzm#mﬂc _Mmo
adoplar o acte omitido, poderd enl3o ser Eom_.mmmm a acgHo. O trata o diz
niesmo gue a dcglo para cumprimento m&.won_m-,m ser Hﬁnnunmﬁ_m se @ ing-
tituipdo hdo tver tonade posigdos. }mm:dw se o Orgio comunitario se
recusar explicitamente a adoptar o acto, O MeD nnEmz:ﬂomo mﬁ_mn_umﬂ.mo serd
o recurso de anulagio (artigo 230.7) e j4 ndo a acgho para cumprimenio

H a
_“mhzmm.mwwmmmu_mmam disser, se adoptar um acto diferente _H_.m.m:m_m que w e
dido ou emilir um acto! informando que continua a mum_.ama a gueslio ou
questdes susciladas, tal ndo constitui uma tomada de posigao pondo terma
auma omissac’,

1.3.2. Legitimidade passiva. A ac¢dio pode ser proposta nnmﬁam.ﬂna.
selho, Comissdo ¢ Parlamenlo Europeu {artign 2325, § I), Arazioé m.n:
ples. 530 esles os drgaos que, como vimos na Parte If, adoptam actos Juri-
dicos noxmativos ¢ individuais (artigo 249.°]. .

Paralelamente, o lratado reconhece, no dlimo ﬂm_.mmh.mma do artigo
232.°, que também as omissdes do BCE podem ser submetidas ao Tribu-
nal de Justica. Recorde-se que, no domfnio da UEM, o BCE ..,ma poder
para adoplar, eniae oULos, regrlamenios, decisbes, recomendagies e pare-
ceres (anigo [10.7)

1.3.3, Legitimidade activa. Tal como acontece no recurso de anula-
¢, a posigio processual de Estados, drgios comnnitdrios & particulares
naop & idéntica.

Auntores privilegiodos 380 0s Estados reembros e os drgdos comuni-
tArios (as «insttuigSes=). No respeito pela precedéncia da fase pré-con-
tenciosa, poderdo interpor al acgio quando «em violagdo do presente ira-
tadow o5 Orgfos de direcgio da Comunidade se wabstiverens de

ProwiCiar-ses.

Significa islo que € apenas necessario que exista unl dever juridico
efe agir para justificar a legitimidade da acg8e pam cumprimenlo inlentada
peles Estados membros ou por instituiges comunititias,

! Bxernply Upica € uma carla ou oolro tpo de aole infermal.

2 Acdrdios SNUPAT! At Awteridade, de 22.3.1961, procs. 42/5% e 49/52, Rec.,
1961, pp. 99, 143, Cotect, [934- 1961, p. 597, e Parlamento/Consetho, de 22.5.1 %85, proe.
13783, Rec., p. 1513, n.® 25, Em cortos casos, poréi, 2 nie adopyio de um gcte pode cons-
titir um acio impugndvel, ex w do adigo 230" — acdedio Evrecoion ©. Comiszdo, de
30.9.2003, proc. C-7801 P, Colect, I-10091.
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Cumpre apenas fazer ressaltar um aspecte. Ao conlrido do que
vimos suceder no recurso de amilagio, ao Parlamento Europeu € desde o
inicio reconhecida legitimidade activa na acgfo para cumprimenta, em ler-
mos idénticos acs que valem para 05 restantes drgdos comunitddos,

Ji o BCE ocupa nma posicio intermédia. NGo pode pdr em causa
qualquer omissic de pronincia, mas apenas aquela que esteja relacionada
com as suas alribuicdes (§ 4 do artigo 232.%), sendo por iss0 um autor fate-
ressada,

For dltimo, os particulares s¢ podem interpor a acgio quando a insti-
wigie liver omilido 2 prilica de um acto juridico obrigatério a eles diri-
gido (§ 3 do artigo 232.%). E o correlate do que se disse aguanda do recurso
- ‘de anulagdo.

P

s

i

1'&"”‘1"
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77 134 Consequéncias, E o que sucede se 0 degio comunilirio «to-
*mar uma posigio»? Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Tustiga, tal
= ‘priva a acgg@o do seu objecto, quer ocorra na fase prévia, quer ocorra apas
= & propositura da acgdo, mesmo quando a lomada de posigio ndo se traduz

ha adopgdo de um acto definitiva dirigido ao anlorl

0 TrATADO BE LISBOA E A ACCAD PaRA CUMPRIMENTO

Este insliluéo consta do arlige 263.° do TFUE.

Em resultado da nova configuragio instilucional, prevé-se igualmente
a proposilora desta acgdo contra ornisstes do Conselho Buropeu @ de quais-
i quer oulros «<o0rgaos ou organismos da Uni@ow, o que nio parece gquadrar
wr\ exemplarmente com o elence precise feito no n.° 1 do mesmo anige.
, O TFUE prevé expressamenie a legitimidade activa do BCE, tal como j&
- sucede com © artigo 232.°, § 4 CE, mas diversamente do que sucedia com a
Constituigio, congquante 4 mesma solugio se pudesse af chegar. Alids, ne
- nosso entender, o ponto foi esclarecido pela judsprudéncia do Tribunal de

Tusliga, designadamenle no acdrddo Comissde c. BCE, de 10.7.2003, proc.
i C-11400,
L

I Assim o5 acdérddos Guérin atmnobiles ¢, Conissdo, de 18,3.19%7, proc, C-282/
5P, Colecl., I p. 1503, n,® 31, ¢ Aria Motor France e o. ¢. Comissdo, de 18.9,1992, proe,
T-28190, Colect., 1L, p. 2285, considerandos 34 a 36, oitades no acérdZo fervet fnlerna-
tional ¢, Covnugsde, de 7.3.2002, proc. T-21 2%, n.” 67.
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L.4. Responsabilidade contratual e exiraconiratual da nc.uu_:bw.
dade Europeia. Tal como sucede no plano intemo, 2 mnmwo_mmm‘u:amam
civil tanto pode derivar do incumprimento de um :mm&ﬂ.o juridico {con-
{rato ou o) como basear-se na violagdo de A&_.a.ﬁ.wa ou [nteresses legal-
mente protegidess {cfr. artigo 483.% do Cédigo ﬁ:.:_ portugués}. Contuda,
o regime da responsabilidade civil na e da Comunidade conhece bastankes
especificidades, que convém conhecer.

1.4.1. Responsabilidade coniratual. A acgdo de -.m,m.m.n:.mm_u:ﬂwnn
contrainal da Comunidade sé é competéncia do Tribnnal de Justica se Liver
«fundamento em cliusula compromisséria conslame de um contrato de
direite piiblica ou de direilo privado, celebrado pela Comunidade ou por
sua comlar (arligo 238.7) o

Mio &, pois, jurisdigio obrigatdra, ﬁcm,.w._._,nﬂ\mﬂ. oila a instdncia
jurisdicional competente para a resolugdo de 12is .r:.mmum.

E o que se diz quanio i determinagio da Jurdsdigio campetente pode
igualmente dizer-se quanto a lei aplicdvel aos contratos em que seja Parie
a Comumdade. Coma se estabelece no § 1 do arligo 2887,

«A responsabilidade coniratwal da Commridade é regulada pela
fei aplicdvel mo contrafo e causy.

1.4.2. Responsabilidade extracontratoal. Ji o julgamento da res-
ponsabilidade aquiliana da Comunidade! € objecio de compeléncia expli-
cita ¢ cbrigatéria do Tribunal de Justiga, come dispde o artigo 235.7:

ald Tribunal de Fustipa € conpetente para confiecer dos Titglos
refatives & reparagdo dos danes referidos ne segundo pardgrafe do
artigo 288.%»,

1.4.2.1. O segundo pardgrafo do artigo 288.7 enuncia os pressuposlos
da responsabilidade civil da Comunidade Buropeia por forga da acluagio
dos sens drgdos on agenies,

Mais uma vez, & de alguma ulilidade conhecer a redacggo da norma
eI queslio:

afinL matéria de respousabilidade extraconiratal, a Cowli-
dade deve indennizary, de acordo com o5 principlos gerais contws

1 »fas o Tribunal de Jusliga ji nEp serd compelente se for a prépria Comunidade &
interpor a acgdio de responsabilidade — sobre este instituta, entre nds, Maria Lufsa DUARTE,
«f acgio de indemnizagdo por respensabilidade exlracontralual da Cemunidade Ecend-
mica Europeias, ROA, 1993, p. 85,

e,

Lk
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aos diveitos dos Esindos inembros, ox danos cansados pelas suas ins-
tiaigdes ou pelos seus agentes no exercicie das suas fungdesy,

S&0 vdrios os pressupostos da responsabilizacio aquiliana da Comu-
nidade Europeia, Nio nos alongaremos na sua andlise, ficando pela res-
pectiva enunciagéol, até porque, como resulta do artigo 288.°%, a Tesponsa-
bilizagdo da Comunidade opera «de acordo com o5 principios gereis
comitins aos direftor dos Estados membross.

Em primeiro lugar, é preciso haver mm acfo que expresse a vontade
comunitdria e que seja produtor de efeilos juridicos. O aclo deve, além
disso, ser if @.Eﬁ isto &, configurar vma actuagio da Comunidade, aravés
de um seu G1gdo ou agente, violadora de uma «regra superior de direito
tutelodora da posicio furidica dos particulares» ou dos «livites impostos
a9 exercicio dos pederes» da Comunidade?,

Mao ¢ qualquer ilepalidade que parece consubsianciar o preenchi-
menlo deste primeiro elemento. A jurisprudéneia caracteriza-a como uma
«violagAo suficieniemente graves [da regra superior de direito luleladora
dos particulares] ou como uma violag@o em forma «grave e manifestar
[dos limites jmpostos ao exercicio dos seus poderes].

G acto deve, em terceiro lugar, ser produlor de prejufzos, de danos
reais®. Os danos, que deven ser ressarciveis, tanlo podem ser danos
Bctuals como previsiveiss,

Por illimo, enire o facto o acto fiegal] e o dano deve existir um nexo
de causalidade. O dano tem de ser imputado 3 Comunidade, resuliando
quer da regulamentagio comunitdra quer de uma omissdo [ilegilima) de
um seu Srgho oU agente.

L4.2.2, A isto hd apenas que fazer acrescer duas liimas considera-
ghes, Esle mecanismo € concebido pelo Tribunal de Justiga como ema via
subsididna em relagdo s vias nacionais.

! Yer acdrdios Sonite £ o. oo Comissdo, de 17.5.1990, proc. C-57/8Y%, Colect, L.
p- £33, 0% 167 & acdidio FEAM ¢, Comissdo, de 20.10.1998, prac. T-13/96, Colect, 11,
p. 4073, 0" 68

? Mas 030 € necessinio que 0 aclo fenha side objecto de um recursa de annlagEo
[atigo 230.°) & efeclivamente eliminada da ordem jurfdica comunitaria,

? Aquilo que algens gualificam come a “fSrmula Schijppentedl”, per referéneia ao
aresio do Tribunal de Justica que enunciow, o acédio Zuckerfabrik Schippersiedt c. Con-
selfie (HaRTLEY, The Faundntions of Exropean Comutiunity Law, cit., pp. 443-453),

1 Acdrdia Birre Wikrer £ 0. ¢, Conseltho ¢ Comissds, de 2711882, procs. 256/80,
257180, 265780, 26780 & 581, Rec. 1982, I, n.° %,

3 Pede por exempla pedir-se o pagamenlo de juros indemonizaltrios.
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E, por oulro lado, s§ opera se 0 comportamento _HDH nmn_zﬂ...m_ﬁwnﬁ
imputivel 3 Comunidade, devendo a acgio, nesta hipéiese, ser intenrada
conlra a propria Comunidade Euro peial. Se foi o mm.wmﬂ_u membro que, pela
sua actuagdo de uma norma comunildria € no BXErCicio a“._ SiIa margedl de
apreciagdo na implementacio do direito comunitario, onginou o dano, a
ele cumpre responder judicialmente.

L.5. Litigios da fungiio piblica n.uE:EE-.m.u _Mmi.mma. 236.°1%
Embora, pela sua especificidade, esta matéria no seja .—mﬁﬁ-ﬁ:ﬁmm m_@.._m
salientar-se a j referida criagio da primeira climara jurisdicional __“.Edm_u
225.°-A) e primeiro Tribunal Especializado, por isso ja chamado Tribunal
da Fungéio Pdblica da Unide Europeiad.

1.6. Medidas provisérias.* As medidas provisdrias, habitalmenle
conhecidas como wprovidéncias cautelaress, estio previstas, como COM-
peténcia do Tribunal de Justiga®, nos artigos 242.° e 243.°6,

L 0 Tribunal de Justiga igualments admile que a acgan possa ser inlentada conlea o
Grgao comunildrio produter do acta Jlegal (acérdao Briantes e IV Donenica c. Condssao,
de 3.11.1%82, prac. 35248, Colecl., p. 3623, n.® ¥; SGEEM ¢ Etroy oo BET, de 2121091,
proc. C-370089, Colect, p. I-6211, n= §2 & 16; Frank Lamberis c. Provedor de Jusripa
Ernropew, de 10.4.2002, proc. T-200000, 0" 51-60).

1 blatéria nio leccionada,

? Alravés da Decjsio n.® ZD04T53CE do Conselho — 33, L 333, de 911,200, p. 7.

4 Meste ponto, segues-se de modo especial o lrabalho de I L. da CRuz ViLags, «La
procédure en piléré comme instrument de prolection juridictionoells des particuliers
en droit communaulaites, Scritd it enare di &, Federice Mancind, vol. 11, Gioliré, 1995,
pp- 257-306,

3 hlag ndo € apenas o Tribunal de Justiga que lem compelBncia para adoplar me-
didas provisdrias em relagio com o direilo comunitirio. & Comissio fi-lo ne dominio
do direile da concoméneia & os fribunais nacicnais também exercem essa swa compe-
I€neia.

Discutides sie os termos em que o julz nacicoal poders decretar medidas provisd-
rias conlta actos de diceita interne, com [undamenio oo direito comunitdtio — sohre as
medidas provisdeias, na perspecliva do juiz nacional, Jogl Cavayvivg Le juge neviannf
dir provisaire foce an drof comumunantaire, Bruylant, Bruxelles, 1995, [maginam-se
dezde loga duas sitmaghes. Primeire, um acto imemao que viola wma norma comunitiria.
Em segunde lugar, um acte de direile inleme adoplado com base numa norma comuni-
iiria iegal.

A segunda sitwagdia Foi posla, de maneica muilo [orte, no caso Aderua (actrddo
Atlante fructhendelsgesellschafl GmbH £ o, C. RFA, procs. C-465/93 e C-466/93, de 1995,
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. As doas normas t8m um sentido e alcance diversos, ainda que se
saliente que a distingio € mais formal que material. Enquanto o adigo

242.% descreve nm tipo especifico de medida proviséria (a suspensio da

sexefugio de um acto comunitirio impugnado contenciosamente), o adigo

o A

243.7 contém wma autorizagdo genérica para a concessdo, pela justca

= comunitdria, das «medidas provisérias necessérias».

o gy

5

“lfibunais comuniidrios {daf a sua caracleristica acessoriedade). Quer
zef, ambos 0s mecanismos visam airtbuir uma protecgio ao requerente

.
"

,...u.”_k_ 1.6.1. O arlige 243.° confere ao Tribunal de Justica o «poder de

- ‘ordenar as medidas provisdrias recessdriass, Umas vezes, este pode
impor cbrigagtes de [azer on ndo fazer, alé A decisdo sobre & matéria de
fundal; giiiras vezes, atribui 3 Comissio o dever de controlar a execugdo
do despacho.

A concessio de medidas Provisdrias suplbe a prévia proposilura de
uma acgho, como resulia da redacedo do artigo 243.° T« Tribunal de Jus-
tipa, ias causas submetidas & sua apreciacdo. . »), e uma estreita conexio
com o objeclo do litigio?,

Colect., 1935). A doutrina do Tribunal de Jusliga & a de gue, se o Lralar de wm processe
que decorra peranle um tribunal nacional, a decisie de aplicagia de medidas provisdnas
depends do julz nacicnal, Conludo, a0 fazé-lo, este deve reger-se pelos segnines criférios:
a medida deve ser apia 2 proleger o Jireito, até & decisin final; ndc deve propiciar a reso-
Inggo definiliva da guestae nem prejudicar a ulilidadefefeito da decis#o final, nie deverd
ser concedida em condigfes divarsas das que o Tribunal de Insiiga langa mdo oo mesmg
dominio {Hensik von Houstein, in Festsehrift 1 e Die, pp. 143 ss., cilado pelo adwo-
gado-geral BLMER, no processe Aranial,

B Anlerinres artipos 185.° e [86.°,

! Por exempla, suspendenda as provas de um coneurso paca funciondrios, ainda que
0 acte impugnade seja ¢ que recusou admissAo de wm candidaro 3 provas; ou admilinde
um cencocrente excluldo &s provas de um concurso, ficando os resoltados dependznies da
sorte da impugnagdo prineipal - despacho Kesdler, de 1994,

? Autigo 835, 0.° 1, § 2 e n.® 2 do RPTI, e comespondenie arligo 104,% do RPTEL
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O mecanismo contencioso que pode ter sido adoptado pode ser 0 mais Bt Além disso, para ser urgente, o prejuizo deve ser entendido caro um
variado, Tanto pode talar-se de um recurso de anulagio (adige 230.°), : .,#mﬁ__.wzﬁab S€rin ao inferesse envolvido no littgio, qualquer que sefa a
como de nma acgio pard CunpIimenic (artigo 232.%) ou até de uma acgao fureza desse prefifzor. Alguns consideram que a urgéncia deverd ser
por incumprimenta (artigos 226.°-227.7). e . ol

X concessao das medidas provisdrias!, embors, por outro lado, a concessio

_ - : 1 Bt - [P a - - -

5.6.2. Também a suspensio da exeCugd0 de nm acto nE.usEEH.__m “ ¥ as medidas provisérias ndo possa também produzir efeitos irreversiveis.
supfe que exisla um acto comunitirio (positivo} € que este haja sido ji : e Usta tensdo coloca o juiz comunildtio numa posigio deficada, devendo
«impugnado» {artigo 242,91, ] i Electuar uma fundamental e cuidada ponderag@o dos interesses envolvidos

1Im acto positivo, porquanto a mnm_umnmm_”.u de nma ﬂn_mmwm o :_wm.mm{mﬁ_
pela qual o 6rgdo se recuse a adoptar a medida pedida, nic _“Emwﬂm con-
duzir a wm resuliado 1til, pois, normalmente, a mzmnnnmmo NGO mpE.._m_me
3 adopgdo de uma medida de sentido conlrino & por 1550 N0 alteraria’a
silnacdo juridica do requerente.

E um acto actnal, produtor de efeilos juridicos. . .

A suspensao da execugio de um acto cominnilino s6 lem sentido.no

quadro do recurso de anulagio {artigo 23{1.) av do contenciose da fungéo :

piiblica comunitdria {artigo 236.%).

1.6.3. Em terpios genéricos, importa referr oz pressupostos mate-
rigis do mecanismo de medidas provisorias, que devem dizer respeilo as
relagBes eqtre as partes e permilir a contposigio tempordria e provisdria.do
litigio, sem prejudicar a autonomia e plena eficdcia do julgamento e da
decisdo do liligio principal

$d0 1rés o5 pressupostos que devemn estar culnuiativamende preenchi-
dos, para a concessdo de medidas provisdrias:

— Urgéncia;
— Probabjlidade séria de existéneia do direilo {(fmes bonns furis);
|w~nimcnnmmnmuommm¢=om. .

1.6.3.E A urgéneia da decisfio de concesso da medida proviséia é
revelada pela necessidade de evitar um sprefuizo grave ¢ irrepardveln.

O Tribunal considera a intensidade ¢ natureza do prejufzo sofrdo.
Como se salienia, nfio basta um sprejufzo hipofélico baseado mnna pro-
babilidade aleatdria de acontecimentos fufures e iicertoss, assit cOmo
nio & sulicienie, em principio, um prejuizo meramente pecunidria®.

I Wide ignalmente 05 §§ 1 dos n22 1 dos artigos 83.° do RPTFI e 1{M." do BEPTFL

2 Ainda que a ComissEo genha por hibilo a nBe cobranga de coima fixada, em caso
de recarso para o Tribunal de Justiga, se existir gamnlia bancdcia, Nesta hipitese, o inle-
Tesse por detifs da concessia da medida provisdra seria apenas o de evitar a constituigdo
obrigatdria de paranlia bancicia ouw de cang@o.

=7 sidene do tibunal comunildrie, o qual pode submeter a questdc ao Tiibu-

{proporcionalidade)?.

e

elto.que justilicam o pedido de medidas provisérias e da sua concessdo
Wgiiima facie case™}. O juiz deverd fazer um jufzo sumdrio acerca da pro-

bab r_ﬁmnﬁ de procedéncia dos pedidos do requerente das medidas provi-
dlidis exigido no jd referido n.® 2 do artigo 83.° do RPTJ.

o,

A provisoriedade dos efeilos afere os cfeitos da decisio so-
4 imedidas provisérias sobre o processo principal e sobre a sitmagho
ica dos particulares.

164, Uma dltima palavra para quesides de {ndole processual. &
‘compeléncia para a concessio das medidas provisérias pertence ao Pre-

“nal de Tustiga ou & secgio competente para a questio principal?.
As decisGes sobre as medidas proviséras s3o recorriveis no prazo de
dois mesest, recurso limitado a quesies de dirsitos.

L O exemple dado & o da conconréncia, quando a execugiio da decisio da Comissfa
cenduzir & produgia de efeilos imeversiveis na estrutura ne mercado, dificilmente commigida
com 4 decisdo final oo al€ pelo priprio mercado.

* Para uma aplicagio, no sensfvel dominio do sigila prafissional, no quadro do
diveilo da concorréncja, Despacho do Presiden|e dio TPI de 27.9.2004, proc, T4 P {R).

* Artigos 5.7 do BPTT ¢ 106, do RFTPL Come informa J. L. da CRuz VILaC4, em
regm o Presidenle decide o pedido, mas costuma {azer-se acompanbar na andigocia,
quande bd lugar a esta. por juiz-relator (TPI} cu edvogade-geral (Tribenal de Tusliga),

4 Arligo 37.° da Eslaloto do Tribonal de Justica,

5 Arligos 2257 ¢ 58.° do Estanito do Tribunal de Justiga,
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2. O CONTROLO DOS COMPORTAMENTOS DOS ESTADOS MEMBROS

2.1. Accio por incumprimento. A efectividade das normas commu-
nitérias depende, em grande medida, da ado contrariedade das disposiges
nacionais em relagio a elas.

Se cada Eslado membro mantivesse em vigor normas nacionais que
conlrariassem as normas comunitirias, prejudicada ficaria a realizago dos
objectivos comunilrios. .

Mas a necessidade de os Estados membros Hm_.umnﬁma o direito
comunitdrio decorre ainda de uma norma especifica, o artigo 1007, pela
qual os Eslados membros se cbrigam a todo fazer para realizar os objecti-
V05 COMUnitdrios expressos nos ratados, obrigagio de lealdade que pode
igualmente impor obrigagdes negativas, de abstencio. Abslengiio de esta-
belecer ou manter noTmas ou comportamentos, nacionais gue ncinmﬂmi o
direilo comunilaric.

A incompatibilidade enire o direilo emanade pelo Estado ¢ as obr-
gages que decorrem do diteito comunitino pode manifestar-se pelas w.n.m,..
mas mais variadas. Normas e acios de direito =mnE=m_ podem estar €m
contradig8o com o ordenamento juddico comunitide, do mesmo passo
gue a incompatibilidads pode resullar do modo como os Tribunais! ou a
Adminisitagio racionais interpretam normas e ackos pacionais?, Por outro
lado, 1ma vez afirmada a violagio de uma rorma comunitdria por um acto
normaiive de direilo inferne, parece ser intelevante saber se 2 prética admi-

nistraliva de aplicagio/concrelizagio desse acto de direilo nacional & ou
ndo conforme #s exigéncias postas pelo direlio comunitides. Irelevante
sdo igualmente o faclo de as disposigBes de direito comunitirio cujo res-
peito esteja em causa se encontrarem providas da caracletistica do efeito

LW, quanlc a wregras de neturesz jurisprudenciale, o actrdio AMOER Veriags
GmbHe. A & R Qusreareonle GimbH, 11.12.2003, proe, CA289/02, Colec, 2003, 1, pp.
15055,

% Mo enlanlo, 52 por aplicagdo de principios hermenfuticos sconuamy dr tradipies
Jwridicas dos Extados membross, puder ser alirmada a compatibilidade enlre ambas os
ardenamenias juridicos (por exemplo, por forga do poncipio fex posteriar deragal lax ante-
rlor), nig eslaremas peranie uma siagio de 1 Incumprimenta — assim acordae Conisido o
itdita, de 7.3.2002, C-145/90, n.” 38,

3 Segundo a jurisprudineia do Tribunal de Justiga, as prédlicas adminislrativas con-
formes ao direito comunildic nio sfo de nalureza a Fazer degaparecer a incompalibilidade
de disposigbes Jegislativas nacjonais com o direjlo comunitdrio - acdrdio Comissde o, itd-
tia, de [5.10.1986, Colect,, p. 2945 —, embora a prilica das autoridades nacionais possa ler
algum releva (v, aclrdio Comissdo c. Ntdlia, de 18.1.2001, proc, C-162/99),

o
S

T
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_EnEm_H, podendo os particnlares invocd-las em juizo directamentel, ou a

circunsidncia de as repercussdes econdmicas do incumprimento serem
,Em_mEm_nm:Hmm-

Por isso, quando os Bstados membros ndo respeitam na sua ordem
H.mEo:mH as a_“_:am_monm emanados do direilo adoptade pela Comonidade,
< @'lrafado prevé a possibilidade de tante a Comiss@o como qualquer outro
mmE_no EoEdS intentarern perante o Tribunal de Tustica uma acglio por

-0 incumprimento estadual €, como ilusira a nossa doutrina?, abun-
nB@:ﬁ juslificade pelos mwmmaom sem gue tal beneficie de qualquer
ar benevolente por parie dos digos comunitdrios?, que afirmamn

# ﬂmmEo nao won_m_.._mE 0s mm_“ma_am EmﬁwHam invocar Aﬁ_%a_wﬁn_m& hawEHE

L - 0 mecanismo comtm previsto no taiado ﬁma assegurar o espeito
wmw_c direito comunitario por parte dos Estados membros estd essencial-
wm%wuﬁ previsio nos arfizos 226.% a 228.°,

- Existem ainda procedimentos especiais, :oEw.mamE@nﬁ 05 previsios
_uw.m_.:mom B2, n" 2 E:nmm de Estade) € 95.°, n.° 9 (mercado internc),

mﬂﬂ_wmnam m_m__m anséncia de uma especifica mmmm pré-contenciosa.

,»w_(

=+, 1.1, Fase pré-contenciosa. A acgdo por iflcumprimento constitui
.. um importanle institrio, porquante, nele, os Estados membros sdo julga-
dos pelo Tribunal de Justiga, funcicnando come jurisdigho internacional.

.~ Porisso, o tratado rodeia a propositura desta acgio de especiais cuidados.
Em primeiro lugar, limilando as entidades ou drghos com lepgitimi-
dade para desencadear o processa. Apenas a Comissio {arlipo 226.%6

U ¥er acdrdio Enymeft, de 2571901, proe, C-208/90, Colect., 14269, pos 20-21,

? Meste sentida, por fodos, as conclusfes do Advogado-Geral 3. ALBER no proc. C-
-298/99, n.” 81. !

*¥er I Mora v Canieos, Morua! de Direite Cononitdrio, cit., pp. 451454,

4 O Tribunal de Jusica reconhece, no enlanlo, a impossibilidade absoluta de
cusnpr as chrgagles que decorrem do dirsile comunitio facdrdio Comissdo o Bélgica,
de 13.1.1986, proc. 52/84, Colect, p. 89, n." 16; acdrdio Conrissdg . Palses Baizos,
de 2.2.1988, proc. 21333, Colect, p. 281, 0. 22; ou acdrdio Comissdo ¢ Esponfa, de
26.6.2003, proc, C404/00, Colecl., p. [-6695, n.° 45).

5 Por todos, 0 aedrdio Cowissde c. Bélgica, de 28,
p. 1087, n® 50

& Anipn 258.° do TFUE.

31985, proc. 27583, Rec.,

B fieong

o




T

. et

314 Direfto Conuniliric

ou os Estados mnembros o podem fazer (artigo 227.7). E, nesta m:::.bm
hipétese, os Estados membros sé o podem fazer depois de a Comissao ser
chamada a estabslecer nm didlogo prévio com o Estado membro alegada-
mente infractor (8§ 2 e 3 do arlige 227.%}. Deve dizer-se que sdo exirema-
meate raros os casos de acgbes de incumprimenio intenladas por um
Estado membre contra outro?.

Quando & a2 Comissae a tomar a iniciativa _m.c Processo -+ porque os
seus servigos se depararam com wma siteagio de incumprimento estadual
ou por ter havido nma deniincia de wm particular or de culro Fstado mern-
bro —, é necessdrio o desencadeamento de uma fase Hm-_nhnﬁnﬁmmm_
visando a certificacio prévia da existéncia de uma infracgio e a preferivel
composigio amigdvel e célere do conflito, o .

A fase pré-conlenciosa € descrita da seguinte forma no primeiro para-
grafo do anligo 226.7; -

«8e a Comissdo considerar gue um Estads membro ndo ciet-
prin qualgher das obrigagoes que the incumbem por forga do pre:
sente fratade, formpfard wn parecer fidanentads sabre o disurio,
apds ter dade a esse Estado a oportunidade de apresentar ar suas
ehbreragdess.

Sdo dois os romentos af presentes,

Primeiro, a Comissdo dé ao Estado «a oportunidade de apresentar as
suas observapbes», alravés do envio de uma uotificagae por irrcasspri-
senfo, a que se assinala a namreza de verdadeira nota de culpa, no senlido
de delinitar o objecto do eventual incumprimento?,

I Adtgo 259.° dao TTUE,

2 Por nds, conhecemos apenas cinco casos em que um Estada membro interpda, par
si oo acompanhande a ComissSo, uma acgie contra ouro Estadn membre, apenas tendo
side proferidos ués acérdaos: acdérdde do Tribunal de Justiga, de 4.10.1979, Fremga c.
Reing Unidp, proc, 141/78, Ree., 197%, pp. 2923, acérddo de 16.5.2000, Bélgica c. Expa-
stfea, proc. C-388/93, Colect., 2000, 1, pp. 3123; e, por dltime, acérdas do Tobunal de Tos-
figa (Grande Secgdo}, de 12.9.2006, Reino do Espanha ¢, Reina Unida, proc. C-145704,
Celect., 1004, I, pp. 7917,

3 Daif decarce que o objecto da acgiio & circunscrito na [ase pré-comenciosa,
devendo o parecer fundamenado e a acgio basear-s= em acusagies idénticas — acdrdIos
Comrissdo ¢, Béigica, de 11191994, proc. C-1[/95, Colect., 14115, n." 73; & Comissds ¢
frdfia, de 16.9.1997, proe. C-27%94, Colect., [-4743, n.° 24 —, sam prejuizo da possi-
bilidade de a acusagio ser restringida face iquela formmulada nos dois mementos da Tase
pré-contenciosa [v. actrdio Comissdo c. Alemanha, de 29.9.1998, proc. C-191/93,

Colect,, I-5449, n.° 56} ou da utilizago de meios de prova conhecidos durante a Fase pré-
-cantenciosa.
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: Seguidamente, se a Comissac ndo ficar satisfeita com a respesta do
- -Bstado membro em cansa (se existir}, a Comissan formulard o parecer fin-
_ddmentado, cujo cumprimento serd pedido ao Estado, durante o prazo nele
fixado pela prépria Comissio. E de notar que, sendo um parecer, o Estado
to0t fembro ndo € abrigado a cumpri-lo, ainda que, de tal forma, se sujeite 4
. éfecliva propositura da acgo por parte da Comissao. -
;- 'Bste parecer desempenha uma fungio essencial, pois o incumpri-
* riento estadual & apreciado em fungao da sitwagio deste no termo do prazo
v fixado no parecer fondamentado, ndo sendo as alleragGes posleriormente
~ocomidas lomadas em consideragin pelo Tribunall.

% w7 Como se pode ler no artige 226.%, § 2:

«Je o Estado em cawsa ndo proceder emn conforntidade com este

- nal de Susticas.

T T

SR -
wuumw.w..iawn-mm que se.trala aqui de uma faculdade ¢ ndo de wna obrigacio.

mmmhm_m ﬂon;mmmommmnﬂmuo:ﬁEEmEmooﬁzmnnzﬁm_m_n_m&mmoﬁﬁmmn

7%:220.°), que se inclui ainda no Ambito geral das suas compeldncias
* " ehquanto «puardid dos tratadoss (artigo 211.°), tal ndo the impde uma
obrigagao, antes s¢ traduzindo no exerclcio de um poder discriciondrio
ndo sindicdvel jurisdicionalmente por parte dos particulares queixosos (ou
por qualquer ouire ente?) nem sujeito a qualquer prazo prescricional®,

It

I Neste senlidn, entre outees, o5 acérdacs Coinissdn ¢ Reina Unide, de T.12.2000,
prec., C-69/%4, Colect., I-10979, n.* 22: ou Comiéssdo . Franpa, de 15.3.2001, proc. C-147000,
Colect,, I-2387, n® 25,

* Claro que outro Estado membro pede. ao abrige do arligo 227.7, desencadear o meca-
E: nismoe jurisdicional, mas tal lem sempre sido oma hipdtese tara. Qoe os queixoses de wma
hiparélica violdgZo estadual de uma obhgagio comunitiria ndo podem recomer do arguiva-
= menl da dendocia € jurisprudéncia pacifica do idbunal comutiitddo: v.g. acdrddo Ster Frod
. Comissdo, de 14.2.1989, proc, Z47/87, Colect, p. 291, nos 10 a 14, O mesmo aconlece
noultos casos de Incumprimenlo, regidas por nomnas comunilitias especilicss, como no
dominio da concoréncia. Af, com eleilo, a Comissae nin & obripada a decidir sobse vna
deniincia relativa a uma violagio dos arligos §1.° ou B2L® (acdrdio GEMA o Comissdo, de
12. 1. 1979, proc, F25/78, Rec., 1979, 3.* pare, p. 3173} ou das normas sobre auxifics esta-
lais {artigo 88.%, n.° 3: acfirdio Ladbroke Racing . Coneizsdo, de 27,140, 1994, pzoe. T-33/93,
Colect, I, p. 1015, 0.7 36-38), ainde que, nests dldmo caso, tal possa excepcionalmenie suce-
der {acérdio Bilarsbechhaliter . Comissda, de 20219097, proc, C-LOG5 P, n." 23).

¥ O Tribunat de Justica admile que o Bslado membro possa invoear que a duragan
excessiva da fase pré-contenciosa viola o seu direito de defesa, ao tommar mais dificil refo-
tar os argumenlos da Comissio — acdrddo Comissdo . Pafres Baixos, de 14.3.1991, proc.
CO689, Colect., 1, p, 2461, n.os 15.16,

i ),
A
)
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Trala-se de um juizo de operlunidade que 56 w Comissdo cabe, e que lhe
permite ser soberana na decisic de prosseglir 0 processe, Il .__m_sz._:m_.
momento da fase pré-contenciosa, inlerpor a acgio ou 030 ou ate desistir
da acgdo e do pedido. . .

Quer dizer, ndo 56 os particulares queinosos nic podein m__.mmE. con-
tepciosamente a decisan de Tecorer ou 4 pmissao de uma E__ nmh_mmnw. m.m.#..;.”
dos arligos 230.° e 232.%, porquanto o acto nio En.m mﬁ a:.mﬁnm.n E..H:_E-
dualmease respeito, como, por oulro lado, a _Du_nﬁm.mmo wﬂmHEEm livre,
menle o momenio adequado para a actuagho contenciosar. .

21.2. A fase contenciosa. Se o Fstado membro ndo se conformar
LTI O parecer lundamentado, a Dcnﬂmmo (ou o:q_m Estado membro, &
esla ndo o Gzer — adigo 227.°) poderd inlenlar a acgao. :

Recai sobre a Comissdo (ou sobre o Estado membro auior) o onus

da prova. Ao alegar o incumprimento, deve tamnbém wmmm_. prova .nE
mesmo, Como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a Comis-

sio {ou o Esiado menibro autor da accio} deve apresentar ao Tribunal de .

Justica todos elementos necessdrios a verificagio, por este, da exislén-
cia daguele incumprimento, sem poder basear-se numa gualguer m:w-
suncaoZ. L
FPerante a acusagio, o Tribunal de Justiga decidird da existéncia (oi
nin) do impuiado incumphmenfo estadual, apreciando as normas nacko-
nais aplicdveis para delenminar se estas envelvem (na suz formulagfo ou
interpretagac™} a violagdo de uma cbrigagdo assumida pelo Estado no
plano comunitirio.

! Por exemplo, nos procs. C-24097 (Comissde e Alemaria) e C-202/97 (Comissao
¢. Bélgica), 1 Comissdo demoerou mais de cinco anos entre a notiftcagio de incumprimento
e 8 emissdo do parecer fundamenlado, sem que o seu compontamerloe teaha sido censurado
pelo Tribunal de Justiga.

L Acdrdios Comnissde ¢, Palses Baizas, de 25.5.1982. proc, 9681, Rec., g, 1791, 0"
f, Comiszde o Franga, de 20.3.4900, proc. C-62/89, Colecl., I, p. 925, n.* 3T, ou Conis-
&0 ¢. Patses Bairgs, de 12.9. 2000, proc. C-408/97, Colect., I, p. 5447, 0% 15.

3 De acordo comm a jursprudéncia do Tribunal de Tustiga, o alcance das disposigies
legislativas, regulameniares e adminisitativas nacionais deve ser apreciado tendo em conta
a imerprelagio que delas fazem os drgans juisdicionais {v., porexemplo, o acdrdfio ey
280 c. Reino Unido, de B.6.1%94, prac. C-332492, Colecy, 1, p. 2433, 0.° 36), incumbindo
a0 Bslade prelensamente infractor demonsirar (designadaments quando se rale da trans-
posigle de uma directiva) que as disposigies nacionais permilem alcangar os resultadas e
objectivos previstos pelo direitt comunitirio (actrdic Comissdo o, fdlia, de 24.1.H)12,
prac. C-3729499, n.® 26},

Parte IV — O sistena jerisdicional de nma Comunidade de Direiio Kr)

er que, devido 4 limitagio genética das suas competéncias (o0 Tribunal de
;.;.E.wmmm, de facto, limita-se a declarar o incumpsimento), o ribunal comu-
‘nifirio ndo pode substituir-se As aulordades nacionais na revogacio e
stesiplicagiio das rormas e medidas nacionais consideradas incompativeis
E=Erifi'a ofdem juridica comunitdria. Tal implica uma efecliva actuagio e

espnsabilizacio esladual pela harmonizagdo com a jurs prudéncia decla-
z Mm..h._mm.mwo:um:m&im do TribunalZ,

(Como repetidamente afirma o Tribunal de Jusiiga, em nome da segu-

L
gL jiridica,
Y, e
ua incompatibifidade da legislapdo” fscional com as disposigdes

Tiis

iunitdrins, mesmo directamente aplicdveis, ndo pode ser gfecti-

ko

N

n,u_-‘,.n...\n.nn_a. Siutples prdficas administratives, por nalireza meodificd-

o

guada, ndp podem ser consideradas comp comstituinds execugdo
- vdiida das obripapfes iMposias pelo Tratodon?,

3-- vislo que praticas conformes ao direito comunitdrio nfo fazem desapare-
-+ ter legislagiio contrdria ao mesma direito comunitdrio®,

. Por outro lado, 0 ndo cumprimento de uma obeigagio impesia pelo
direilo comunitinio pode constiluir, no plane jurisdicional nacional, fun-
damento de anulacdo de uma norma ou acto de direilo interno’,

1 Sobre o tema, moncgrafcamente, M. J. RaxGEL DE MESGUITA, Efettars dox aodr-
difos oo Tribunal de fustipg das Comuntdades Exropelas proferidas ne debito de wra
acglie per incrmprinente, Almeding, Coimbra, 19%7.

* Na processo C-1%7/96, a Repiiblica Francesa invocava a inaplicagio da norma do
code dir iraveil que protbia o trabalbo femining noctuine, como cansequéneia do eleito
combinade da dendneia da coavengdo n.° 89 do OIT e do efeilo direcio do artigo 5.° da
Directiva n.* 76/207/CEE.

IN.° 14 do acdrdEa Comissde o Repitlica Francesa, de 13.3.1997, jd cilado.

1 Acdrddo Comissde . Judli, de [5.30,1986, proc, 168/85.

¥ Assim a opinifo do drgdo jurisdicicnal de reenvio no caso Hic Bemelur ¢ Bélgica
[acdrdia de Z0.3.1997, proc. C-13/96, n." 13). Por outro lado, a amlzpie de aclos
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Finalmente, qual o peazo que o Estado membro [em para n.:EE.: o
disposto no acordio condenatério? O tralado é omisso, mas o Tribunal de

Tuslica fem entendido que
«p fnferesse da aplicagde imediata e uniforme da direite comumifd-
rio finpdie que essa execugdo seja nictada imediatamente e concinida
no mais breve prazo»l.

2.1.3. O {injcumprimenio do acérdic condenatirie. E sc os Esta-
dos membros nao cumprirem o acérdio condenattrio? W_mm.mu nEsse ﬁn_.u_m
o n.° 2 do artigo 228.°. Se o Estado membro condenado ndc cunprit. 2
actrdio, Wn novo processo poderd ser iniciado, twdo recomegando do 10y
cio (nova fase pré-conlenciosa seguida de nova acgdo interposta conlra.o

Estado membro incwmpridor).

Contude, a partit de Maastricht, nma novidade & introduzida®. Neste &

DOVO PIOCESSD, qUe DS por objecto o incumprimento do uhn_m_mc nonﬁ_mum..
I$mio proferido no primeiro processo, 2 Comissio pode pedic a condenagao
do Estado, por parte do Tribunal de Justica, ao pagamento de uma .

squaniia fixa ox progressiva coFfespondente d SaRgao pecunidrid

fdhrciasy.

adminisiarivos imegulares pode ser dificullada pelos ordenamentos nacionais. Porexg

plo, o arign 48.° da Venvaltmigsverfofirengesels delermina que UM acto m&dhzmm_._.wc.%.

constilnliva ou declarative de um direilo ou de um beneficio de natureza juridica 54 m_.u_

ser revogada se o sex deslinatirio nae tiver podido mmm:EH:._H.m napmﬁnm __.wm.m_.iw.ﬁ. hgid
de prolecgo) na sua forga jucldica, sob limite do inleresse piblico, se’a mEumﬁmwﬂ.wnmm
ceder & sua reyogagla no prazo de om ano ou, quanto a0 direile de recuparagio, se a i i
disericiongrio da auloridade estatal (na concess#o do avsilio} [of exercido de modo imegi=:
lar air 52 mostre gue o benelicidno jd ado esid enrguecido (fslo guanto 4 oposigie A decl:

sd0 de rectperacdo de um auxilio ilegal). Mo entante, 4 jurisprzdéncia comunildria vai oo
senlido de que as disposigdes nacionais ndo devem poder ser wlitizadas para confrariar ghri-
gapbes comunildrias, de modoe 4 Lermar praticamente impossivel o cemprimentn do direile
comenilacie e o respeile plene pelo inlerssse comunitdnio (edmdn Pentsche Milchkantar,
de 21.9.1983, proce. 205 a 215/82, Rec., 1983, p. 2633, nio podendo as empesas adqui-
sir uma confianga Jegitima oa regalaridade do auxilic sendo quande este lenha respeitado
05 process0s previsios comanilariamente (acdrdEe Comizsde o Alemanha, de 20.9.1990,
proc, C-5/89, Colect, |, p. 3437, 0. 13- 141

I Actrdios Cowfrsde o frdiia, de 6111985, proc. 131084, Rec, p. 3531, 0° 7;
e Comissdo c. Franpa, de 1371988, proc. 19937, Colect., p. 4093, n.° 14

% Analisando esta modificagio como awmn frepe Rove (... com fore comale-
¢ac federats, P PITTA B CUNRA, «05 impulses federais na construgin eurapeias. RFDOL.,
cit, p.
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5 Embora pertenga 3 Comissdo a competéncia para o pedido, para as
%:Em esta formulow critéros objectivos!, € ao Tribunal de Justiga que

g

: gmwmaﬂﬁmﬁ em exclusivo uma tal condenagio do Estado [que nfio cumpriu

Ca a4

S anterior acorddo condenatériol ao pagamento da sangio pecunidria, que
Slenruma najureza compulséial,

1’ Na sua primeira aplicagio’, o Tribunal de Justiga fot bastante claro.
A cimpelgncia para a fixagio da sangfo pecunidria pertence em exclusivo
: _mw.ﬂnvnaﬁ de Juslica. Este, por sen turno, considera os critérios Formula-

r

- O TRATADO DE L1SBOA & 4 ACCAO POR INCUMPRIMENTO

Na sequéncia da Constitnigio BEuropeia, S8o algumas as novidades que
lado de Lishoa draz, nesta maléria, no Tratade sobre o Funcicnamento
10 Eiropeia (TFUE). .

Limeiro, no que loca ap incumprimento de um acdrdio condenatdrio

 Estado membro, continua a prever-se, em geral, a necessidade de um
processe. Contudo, nofe-se que, ae contririo do que hoje sucede,
inde processo a Comiss@o estard dispensada da obrigacao de for-

»mwmnn:mm_.ﬁm:ﬁ inadimplente deverd ter «a possibifidade de apresen-

i ema.av,,.m__.%ﬂn_.m?_ o que corresponds & fase dila de «notificagio de
puiiprimentos {arlign 260.%, n.* 2 TFUE),

LR er A Comunicagde sobre o aplicapds do artige 171.° CE [actual artigo 228.% CE]

12242, de 218,199, pp. 6-8 — & 0 wdindo de cdlenfe da FNgdn pecuridrie compil-
ihefirevista no artigo 1717, publicada no 3O, C 63, de 28.2.1997, pp. 2-4 — ambos os
ndem enconlrar-se em TIZzaNoiCRLE VLACAGORIAD-HENRIES, Cddiga da
o Europeta, cil.

? A primeira prande siagio em que o Tribunal de Jusliga s viu confrontado com
esta hipdiese foi no acdndio Comissdo . Frange, de 7.3.4996, proc. C-33494, Colect., 1
P 1307, Mesle aresto, o Tribunal de Justiga considerou, no entania, que sd & relevanla o
prazoe de incumpriments decorvida apds 1 de Novembra de 1993, data da entrada em vigor
do travade de Maastricht. N

3 Sobre a splicagie de sangdes, Paz Andrés S4ENz DE SanTa Makis, «Primers
mulla ceerciliva 2 un Extado miembeo por inejecucidn e sentencia (Comentario a la sen-

tencia del TICE de 4 de julie de 2004, Comisidn ¢, Gracials, RDCE, n.° §, auo 4, 2000,
pp. 493-518.

1 Acdrdio Cownsse o Grécie, de 4.7.2000, proc. C-387/97, 0.5 59,
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Sepunda, note-se gue, 58 0 Enﬁ.ﬁwn..am::.u_ E..m_ﬂ_mmm ac _.Wm_m_w_c mem-
bro for o incumprenento da obrigagio de comunicagio ﬁ_m_m. E@E&mm@nﬂnmn%m
posigio de uma directiva {rectins, «a o_u:m.mmmuc de comunicar as medi mmmn_
lransposigio de uma lei-quadres), a Comissio pode, logo nesse EMMQ =
pedir a condenagfo do Bstado membre ao pagameinlo nm uma quaniia fixa o
da sangAo pecunidria comnpulsdria (n* 3 do arligo 260. ,Eu.-.ﬁu_. .

Terceiro, & primeira vista, o Tratado parece {omar wm.:_ao;ﬁm ﬂﬁmma..m .
natureza da sangdo pecunidria, ao classificd-la como wsengdo pecul idrie.

conprseriae. ) -
E.Mumnc enthora nada introduzindo de novo sobre o modo de cumpri-

menlo {pagamenlo} das referidas sangDes —.Em:n._w:mm, 0 Tralado ncnmnx_.m o
Tribunal de Jusliga a competéncia para delerminar a dala da produgfio de

efeitos da wobrigagio de pagamentos.

2.2, Compeléncia eventual e compromissoria. Diversa m situdt
prevista po aigo 239.°. Af 0 que estd em causa € & compeléncia a_u.
bunal de Justiga para o=

wdecidir sobre gualquer diferendy entre o8 Estados membres, rela
clonade cor o abfecte do presente Tratados, S

A competfacia do Tribunal de Justica nfio € obrigatGria, nmwm:nmwn_c
de prévio compromissa entre os Eslados membros em causa, nesse sentido.

O artigo 239.° ndo diz respeito ao incumprimenio por parte de um
Estado membro, dade que, nesia hipstese, a competéncia do H—.ww:u.& de
Justiga € obrigatdria e 0 procedimento e processo previstos sdo os do
arligo 227.°,

2.3. Responsabilidade de Estado membre.! Se um Estado membro

néo curnpre ¢ direito comunitdrie, isso nfo implica a iotal desprolecgao

! Sobre esta matéria, na doulrina nacional, M. T. RANGEL DE MESQUITA, Efeitas dos
acorddos do Tribuasl de fustiga, cir, pp. 53-35 e 111-117; FausTo DB (uADRos, «loro-
duglae, in Resporsabilidade civil extraconraiunt da administrapda pibdica, Fausto de
Goadros {coned.], Almedina, Coimbra, 1994, pp. 31-36; Marta C. C. wam_m.c DA _n.czm.f
Do responsabilidade do Estado pela violagdo de diveite conmumnitdrie, Almeding, Coimbra,
19%6; & Maria Lufsa VERDELHO ALVES, A resporuabilidade do Fstado por violagio de
direfic conninitdrio, Disserlachio para Mestrado, Coimbra, 1993; 1. L. da Ceuz ViLags, «<Le
Citayen, 'Administralion el le Droit ewcepéens, Relatdria portugnds, XVIH Congressa
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.Jm_um direitos dos particulares. (s principios do efeito directo e da preva-
metvdancia na aplicagdol, hd muito reconhecidos pelo Tribunal de Justica e
c-ficelles pelas ordens jurfdicas nacionais, permitem aos pariculares a jnve-

EAcAD em juizo das normas comuniidrias dotladas de efeito directo,
47 :Claro gue esta via nacional de garanlia da efectividade do dizeito

LEL U

dmunitdrio ndo oferece uma protecgdo completa da posigio juridica dos

Fira 0 muitas hipdteses, as normas comunitddas nio cumpridas pelos
£5(ados membros ndo podem usuftuir do efeito directo (por 1o reconhe-
;mﬁﬁ%& particulares direitos de forma precisa e incondicional). Por
11T Gw_man. mesmo providas de efeito directo, o sen reconhtecimento judi-
wm.ﬂmﬂ.ws..hmm.?umnﬁm.mm nacionais nio permite uma iotal reparagio dos pre-
ZoREnlietanio sofridos peios particulares,

I

I Cm Dai que o Tribunal de Justica tenha sido sensivel & necessi-
Sde proteccdo e eliminagio das consequéncias juridicas resuliantes do

. wwmﬁﬁnn_u estadilal, reconhecendo o principio da responsabilidade dg

tor-violagio do direito comunitirio.
direito 4 reparagio foi afirmado no acérdao Francovich?, no con-
RAT R

= ,q..m...um:fmn. rrejudicial, mecanismo de colaboragio com os tribu-
dclonais, em ordem a profeover 4 boa administeagic da justiga por

r

tinnos (artigo 234.°).

ACAE.. Estocolma, Tunbo 1998, e, na jurisprudineia eomunitiria, enlre cuims, o5 aodr-

] Cide 1911099 ], Ardres Francovick e ®, procs. C-6/90 e C-390, Coleci. 1-5357, n.®

331 de 53,1996, Brasserie diy péchenr e Facioriame, C46/93 & Cud 8193, Colece, 1-1029,
3l; de 26.3.1996, Brins Telecommunications, C-320/93, Colect,, I-1631, n.° 38; de

L3.5. 1996, Hedley Lonis, C-5/94, Colect., 1-2553, n.® 24, ede8.10.1995, Ditlenkofer e o.,

L C-1TESS, Co1TH0d, C-188/94, C-E85/94 ¢ C-] %194, Colecl., I-4845, n.° 20,

. ! Wer supra a Parre Iif, § 1.

* Acdndio Andreq Framcovich e o. ¢, Repithlica ftationg, de 19111991, proc., C-
<6150 e C-3790, Calect,, I, p. 5337, Tealava-se da Direcliva o.° /98 TICER, sobre a apra-
- ximagho de legislagbes vespeilantes & pralecgdn dos tmbalhadores assalariados B caso de
_insolvgneia do empregador, Eram dois processos (de Vicenza e Bassano del Grappa) que

foram apensades, Scbre a situagdo, ames do acdrdio Francovick, vide o acdrdio Russo
c. AMMA, de 22.1.1976, prac. 75, Rec., 1976, p. 45, Ma doulrina nacional, M. CHanTAL
REERD DA Culga, 4 resporsebilidade do Estade por volagio de direila ComUNidria,
Almeding, Coimbra, p. 47, quanio a0 recanbecimenlo da responsabilidade por puisdigbes
nacionais, anles do acdrdio Francovick, na Bélgica, em Franga (embora nfo tesuliasse do
actrdio de incumpriments, mas da sua pripria e exclusiva compelgncia, jufzo - TESPCnsa-
bilidade objectiva, cam prejuizo anomal e especial), nos Pafses Baixos {dispesigbes com
efleilg direcia), ap Reina Unida (violagio de nomoa comunitinia com efeilo direcia equi-
valeria a violagdo de lei inlema «breach of staluiory duly=) e no Luxemburge,
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Assim, a resposia surge enquadrada pelas circunstincias do caso.
Tralava-se de prejuizos softidos pelos particulares Hm.m_n_ﬁh._ﬁm .n_m nan
transposigdo (j4 declarada pelo Tribunal de Jus lical) de uma dicectiva des-
provida (guanto ac ponlo em questdo) de efeito directos. o

Novamente guiado pela intengao de assegurar a plena elichcia das
normas comuniténias, o Tribunal de Tustica reconhece um direito m:Eu@n-
tivo dos particulares & reparagio imposlo pela obrigagio de cocperagio
leal dos Estados membros (artign 10.7), considerado «parficularntente
indispensdvels quando as normas nio puderem gozar de efeito m_:.mn.n__.
O Tribunal de Justiga declara mesmo a jneréncia do principio de respon-
sahilidade do Bsfado ae sistema do Tratado.

O principio da responsabilidade ndo € estritamente funcionalizado
3 inexisténcia de efeito directo da norma comunitdria infringida. Em rela-
¢80 A fuftispecie concreta, o Tribunal de Justiga subordinou o reconheci-
menlo de um direito & reparagiio ao preenchimento de trés especificos
pressupostos:

— o fesultado da directiva deveria visar a atribuicao de direilos aos
particulares; ;

— 0 contelido desses direitos deverd ser identificdvel com base nes-
sas disposigdes; -

— deve gxaislic um nexo de causalidade enire a, violagio da obrigagio
de transposicio e o prejuizo sofride pelos particulares,

2.3.2. O principio afimado no acérdio Francovick [oi substan-
cialmenle reafirmado e clarificado em 1996, no processo Srasserfe du
Pécieur?. Neste, nfo apenas o principio é afirmado numa hipdtese de
incumprimento de norma dotada de eleito directo, como € estendido aos
casos em que o Orgdo responsdvel € o dredo legislativo,

Além disso, o Tribunal de Justiga relormula os pressupostos de uma
tal responsabilizagio, nos seguinles termos:

1} A regra de direito comunildrio deve ter por ohjeclo conferir direi-
Los aos particulares;

I Alravés do acdrdio Comizsde o fidlin, de 221989, proc. 22/87, Colecl., pp.
143 e s5.

I M, CHarTal RiBEIRO Do CUNHS, Da resporsabilidade do Estade, <it., p. 125,

* Acdrdao Brasserie du péchenr §A ¢, RFA £ The Queen o, Secretary of State for
Transpori, ex parle; Faclorfame Lid e o, de 5.3.1996, procs, C-A6/93 ¢ C-48/93, Colect,,
L pp. 1K e ss5.

wraviola
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2) Deve configurar uma «violagfo suficientemente caracterizadas
do direito cornunildrio.

Embora ndo se exija culpa (z titulo de dolo ou negligéneia) como pres-
suposty da responsabilidade, o Tribunal de Justiga formula alguns critérios.
Deve tratar-se de uma violagao grave e manilesta dos limites que se impdem
ao seu poder de apreciagiio, o que dependerd, entre outros factores:

— do grau de clareza e precisio da norma violada;

da margem de apreciagao das autoridades nacionais;

da intencionalidade ou involuntariedade do incumprimento ou do
prejuizo; .

da desculpabitidade ou ndo de eventual erro de direito;

da contribuicao dos drgiios da Comunidade Europeia para o in-
cumprimento estadual.

Uma siluagio, noﬂm.mc, & logo consideradacomo representando wma
-4violagio grave e manifesias: a do incumprimento estadual que perdura
: apds a condenagio do Estado membro por incumprimento [artigo 228.°,
n.° 1), .
3} Por dllime, deve exishit um nexo causal enle a violagao da nonna
comunitiria e o piejuizo softide pelos particulkares,

2.3.3. Se o Trbunal de Fustica afirma a valéncia substanliva uni-
forme do principio da responsabilidade, é devolvida aos Estados membros
a defini¢io do regime processual (de fundo e de forma).

Apesar da autonomia processual do Eslado, este deve reconhecer ao
particular condicdes Ho favordvels como as relativas a reclamages seme-
Ihantes [undadas no direito nacional, ndo podendo tomar o diceilo & repa-
mgao excessivamente dificil ou praticamente jmpossivel.




dica comunildda. De Facto, o direilo criado pelas Comunidades deve
aplicado no plano estadual através dos drgdos nacionais, sejam eles
i€idrios ou adminisirativos.

~Esles devem assegurar a efectividade das normas comuuitarias e a

fefichcia da realizaghe interna dos objectivos dos trarados.
i 20 reenvio prejudicial € um instumento com uma duakidade fundamen-
5218l de.objectivos, exprimindo duas dimensdes tendencialmente conflituantes.

= 1 Comg principal bibliogralia, necessiria pamm colmalar a assumida incompletude
lesid parigralo. consullem-s= as obras em gue esle lexlo [mais uma vez) sz baseia. Enlre

1035 saliznlem-s2 A, BAREDSA DE MELD, Novas de conrenciosn oamyitdrie, cif,

pg. 9
d3:R. Mours Ramos, «Reenvio prejudicial e redacionamento enlee ardens juridicas
3 -

I Edagly

EDASWPEEn comunitdiio., Legisapdo [eaderior ), 0= 445, [902, pp. 160 e ss., e em Das
o7t Cotmnatdades a Uniae Evropeta, cir, pp. 203-237: 1.C. Moo 02 ALMEIDA, O recnio
.uf”_@_.n erdicial perante o Trikwial de Jrsitea ooy Comusidades Evrapetas, Coimbra Editora,
2+ Cnimbsa, 1992, P. ). CakeLss pe CasTao, < reenvia prejndicial: wn mecanisme de jule-
" Brdvan elravés da cooperacio de juizes — aponlamenlos sobre uma hisldeia (ainda?} de
sucessax, Temas de fifegragde, 1.7 val,, 1997, pp. 101-153; M. Gorrao-HENrIQUES, D
renrifdo de concordneia, oid., pp. 383-391; M, hMougs & SiLva, 0 papel das paites e
oULFDs irieressados na processa de reanyio prejudicial=, Dircie e Justiea, ¥ol, IX, toma I,
1993, pp. 423-167. Ma doutting estrangzira. Roberia SCCING La competenzr pregindiziale
" delie Coree of Giuntizia delle Comueriig Euwropee, Milano, Gluflie, 1967, MeczeT el al.,
7 wArdicle 1775, Co sentnive Méprer, vol. 10, lome 1, 1983, Reng Jouiet, «L'arlicle 177
“eovo e urailé CEE e le renvel prejudiciels, Rivista df Dirire Ewropea, n° 3, Julla/Selembro
' 1991, p. 391-616; Roben Kovar, «L'évalution de 'articlz 177 du iraité CBx., in Lo
reforme du sysdine furidictioemel cormenuiaire, Usliv, Hruxelles, 1994, pp. 33-57: ou
Georges VarnpersaMper. «La procddure préjudicielle: 3 Ja recherche d*une identilé per-
dues. Mélanges A4, Wirellwoeck, vol. 1, eir., pp. §19-680,
¥ va lermjnclogia da Tribunal de Tuslica, witlc corueiidrio de direlte comings — pac
Leslos, acdrddo Tema Pok 1. de 14T, 5990, prac. T-531/89, Colect., I1-204, .= 42,
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Par um lado. o objecliva da sua institnicio foi o de mm.mwm.,mnna
um mecanismo de cooperagio judicidria enkre o Tribupal de Justiga €
a5 Lribunais nacionals aue permilisse ao primeiro n_u__m_uohm.a com 03
segundos para a plena realizagho do principio de boa adminisiragdo
da nstica. . )

Por outro lado, o seu desenite e modo de implementagiio cedo 0 con-
Figurarai coma insrimedni privilegiado de an..mnm:zm-, nw E:..waziﬁ_bmm aa
aplicagio do direilo comunitdrio. E com ums __.E@_uimbﬂ.u wﬂmmnﬁm... nmn"._u
o principio da administragio indirecta do direito comunitdrio ¢ a diversi-
dade de culturas e sistenias juridicos enire os Estados membros.

0 reenvio prejudicial visa garanlir que, em todo e _m_d.nm&_w um dos
processos que decortem peranie os Orgaos .__.:.MmEnEzm._m nacionais ande
se suscitem guesides de direito comunitario, a uniformidade n_m.E_.n:“_:w_m-
¢in das normas comunildrias fe da m?.mnwmmmn.u gue da sua .”_ﬁrnman ai se
{acaj seja garaniida, em nltimoe termo, pelo Tritimal mm. ?\m#._mm. )

Para tal, eram manifesiamente insuficientes 0s principias que & pro-
pric fribunal comunitdeio foi afirmande, designadamente 0 nm.w:o.ERnE
e a prevalgncia na aplicagiio. O primeiro apenas 4sSEUIA A0S particulares
a possibilidade de invocar normas noE_E:m_.Em.mE Juizo, enquanto o
segundo resolve o conflito de nermas [comunildrias e nacjonais] aplicd-
veis i mesma siluagic. .

Ao principio da uniformidade, garantido pelo Tribunal ,n_m “.Em:_mm
através do reenvio prejudicial, cabe a larefa hercdlea de prover i J.HEEHEW
interpretago e copstatagio da {injvalidade de NOFAs comunitdrias pelos
operadores jurisdicionais das diversas ardens juridicas naciouas. Wmm_.h-
mindo, possibililar que as mesmas normas, sejam clas de direito originario
ou derivacdo, dircclamenie aplicdveis ou tecessilando de pormas lernas
de transposigdo, sejam igualmemie interpretadas pelos juizes porlugueses,
espanhéis, alemdes, suecos ou brilfinicos, apesar da fundamenlal diversi-
dade de culluras e sistemas juridicos!.

Diuas nolas cumpre acrescenlar, quanto & nalureza da inlervengio do
Tribunal de Justiga e quanto is especialidades do regime comunitdrio do
reenvio prejudicial.

Par um lado, a intervengin do Tribunal de Justica asswme wma nali-
reza nfo contenciosa. O Tribunal de Jusliga niio se subsiitui ao drgho juris-

U Esla finalidade & particularmente sublinhada pelo Tribunal Coastilucional, ne pro-
cesga [G390, gue afimou £ste MECANISMO CHNO Necessdrio para assegurg a coiidade do
chireita comemitdiive e aple a8 scansedul wonr Giterprelapde cuifanee de direife conseni-
fedrte ent toide o Conmidides.
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En_.a:& nacional. E peranie este iltimo que o processo decorre ¢ € este a
instincia decidente, em dilima instdncia,

o Por outra lade, o reenvie prejudicial previsto no artigo 234.° ndn cans-
Utui o dnice modelo de intervencio do Tribunal de Tustiga no exercicio esta-
dual da adminisiragio da justica. Existem regimes juridicos especificos e,
em alguns casos, 4 competéncia do Tribunal de Juslica depende alé de uma
e ﬁmn_Emmm‘.u de aceitagho prévia por parte dos Eslados membros. Basta refe-

Lr os regimes especificos de reenvio prejudicial previsios para o tilulo 1Y
no anigo 98.°, 1.° 1 ou, ne dmbile da Unido Huropeia, no artigo 35 UE,
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2. Sujeilos. Fstabelecendo o reenvio prejudicial uma estreila cola-
_uo&.mwo enire o8 Lribunais especializados comunitirios e os Lribunais
:.mﬂ_uzmmm. tribunais comuns de direito comunitdrio, hd (que precisar & iden-
tificar os sujeitos desla relacio de colaboracio judicigria.
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o 2.1. O Tribunal de Justica, Do lado comunitirio, lemos essencial-
1 . mente o Tribunal de Justiga, estando tradicionaimente excluida a parlici-
s e _Pagdo, neste processo, do TPI (artigo 225.%,1.° [ i el Contudo, o Tra-
s e ,.:.Ec de Nice veio prever. no artigo 225.%, n® 3, que o TPl poderd ser

" chamado a pronunciar-se no quadro do reenvia prejudicial, em sguestdes

. o especlficas deterninadas pefo Esigintos do Tribunal de Justiga, embora

possa m.:nmnﬂ que o TFI decline essa competéncia em {avor do Tribunal
um.?m:.mm [quande o TPI «cousiderar que a causa evige una decisdo de
) hn_w.:._n@a capaz de afectar a unidade ou a coeréucia de direito comumird-
. ripn] ou que, em hipdteses de existénein de «risco sério de levio araves
: da mesma «unidade ¢ coeréncia do direito commnitdrios, da decisdio por si
~proferida caiba recurso para o Tribunal de Jusiica.
De qualquer forma, o novoe Estatuto do Tribunal de Jusliga ainda niio
opercu a delerminagio acima referida, pelo que deverd considerar-se des-

EE..E a de efeito a atribuigio ao TP de com peténcias em matéria de reen-
vio prejudicial,

E
SETED LT L
o 2.2. Os drgios jurisdicionais nacionais. O reenvio, como instru-
menle de cooperagio entre o Trbunal de Justica e o que o artigo 234.°
Far designa por «Grgdo jurisdickonal nacionaks, implica a prévia delerminagio

ek

dos sujeitos reenvianles (jd que o sujeilo reenviado estd 3 partida fixada),
Duas grandes opgdes se apresentavam como paossiveis.

A primeira era a de devolver s ordens juridicas nacionais a com-

- peténcia para determinar a nocio de «01gd0 purisdicionals, respeitando-se

2 autanomia dos Estados na determinacio dos modos de realizacio da
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integragao juridica (jurisdicional) comuniliria, mas nﬂﬂ.n:na-m“o 0 :m.nﬂ.u .m_.w Questiio diversa  a de saber se
perda de uniformidade na aplicagdo do direito comunildric, pois A sujeac . mw_mmcm EmE_Hn..m_ podern aplicar a todo o (empo © HeCanisme do wriis
2 esle mecanismo valeria apenas para os érgaos que em cada Estado fos- ; S 234.° ou se, a0 invés, a sua competéncia para aplicar direilo comuniidsi
sem classificados como sjurisdicoess. . pode mﬂm:. subordinada a prazos ou i invocagio pelas partes de nomm:
A oulra opgho era de procurar uma nogdo comunitdria e inaterial de S.E:_m:mnmm. G Tribunal de Jusliga tem entendido, desde o acordio Rfeir
«jurisdi¢don, susceptivel de ser aplicada em relagao a 6gRos de gualguer .wmw.__.Em: » que E.E::Sm uworma de direilo nacional deve poder linpedir
Eslado membro. independentermente da sua qualificagdo formal na ordem Iedurso ac inslituto .ﬁru reenvio prefudicial por parte de um érgao jusisdi
] juridica nacional. clonal nacional. Mais do que isso, no acérdio Pererbroeci3, o Tribunal d
] Fsta dltima concepgdio prevaleceu, logo na década de 1964, com o JMsliga considerou que o juiz nacional nig pode ser impedido de aprecia
) acdrddo Viaassen Gobbelst, consideranda o Tribunal de Justiga como cri- ,..H,.am_mEmmEmEm uma norma de direito comunitdrio, mesmn quando a invao
‘ 1érios relevanies, entre outros, a origem legal do orgdo, a sua natureza per- & - -'cagho da notma deva - e ndo tenha sido - ser efeciada por um particula
. manente, a obrigatoriedade de sujeigio & sua jurisdigio®, o respeito que 5 AT num determinado prazo (fa cour saif fe droif).
demonstre pelos principios do processa {due process of E_&_..m Hma_ano : W %.ncaﬁmﬂm:nwm do Tribunal de
de litigios. a aplicaggo de direito {e nio da equidade} e a sua independén- w_.uu._uhunm_mm.c ﬁ_b hormas comunildrias,
’ cia®. Esles elemenios ndo sdo todos de verificagdo necessdrjat, embora a 2405 jurisdicionais nacionais tod
: restlugdo de litigios pela aplicacio do direilo®, a natureza legal ¢ perma- dilito comunitd
- nente do Grgdo, bem come a sua independéncial, aparecam como requisi-
tos (quase) indeclindveis.

lodos o drgdos jurisdicionads de

e ey S i——|

Tustica, em nome da uniformizagio d;
permite-lhe ndo apenas fomecer aq:
: | 05 0s clementos de interprelagio de
I 010, coma considerar normas comunitarias nio referidas ne
mﬁmﬂa da questio prejudicial colocada?. No entant, tamo a afericin d:

Zidizcessidade de uma decisdo interpretativa ou de apreciacio de vaiidade
Pois) como da pertinéneia dag quesifes:

ual que esid na base da quesldo concretat

-\

& uma decisdo prejudicial,
U,-fmalmente. do quadro facl

: | Actedtio de 30.6.1966, proc. 61/63, Colect.. p. 40l . . G
? Caracierfslica que os Lribanais arbilmis nfo possuem — o Tribunal de Jusliga came- . % SR ———

Gl POr [ecusar pronunciac-se sobre queskies prejudicials colocadas por um ibunal aibiz al al — em relacio Aguel e
”m-m_ mﬂmﬂma. por W sua jorisdicio nia ser obrigalsria (acdrdio Morduee, de 2351982, proc.  Eiph .nm_n.w : ..,mc recurso facirdios Corbign, de 30.3.1993, E.Mn. ONM_M.__H LMM_MMQJ_.Q_M.M Q_Mc“_m_m._u.n
102781, Ree.. p. 1095). Assim. guande o Fosse, paderia ser considerado como um .u_._weu., ; Lm»._ﬂ..wm..w_w_..wm e, de 2] 3M00, procs, O] 10498 2 C-147/08, ﬁu_mn_... H.Gﬂ“__ n° uu._ .w..:., __.“
jusisdicional. para efeitos do arlign 2347 {actedio Damfiis, de 17.10.1989, proc. 10988, : T hmm.ﬁ.w_mﬁ i, e m_m_..m.m_u:.m. proc, C-S16:99. n.° 35.43]. : + 1. i -
Colect., p. 31993, i .w....mhamo_u__,m a-aplicagdo do jnslilug pelos t
K 3 Wide acdritio Gerafale, de 16101997, procs, C-6996 a C-TH9G, n.° 17 i%. o nelleslan Prejudicial nos Tribunais Pora
H cas, lealava-se de uma apreciagio por parte do Covesiglio df State ilaliane n_u:.m:,am.muﬂmn._m
G nun parecer emilide ace quade de um fecurso extraordinddo. Sclugio seneihanie havia -

side adoptads no acdrdiia Nederiandse Speonregen. de 20141973, prac, 36773, Celect.]
[
10 Tribunal de Justica declavou no acdrdio Dersch Congwlt Mgenienrperelisciafi
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ribunais Farlugusses, NMevEs RiaEiRg, «A
. : guesess, Exivdos e [
.__i....c_.,.___.\:., Coimbra Editora, 2003, pe. LOBS-L111. e Homendgz s Cunha Rodri-
2 }Mmﬂma Rfiefntilen, da 16.1.1974, Moz, J86/73, Calecr p.lT,n"2e3
-ACOrido Pelerbroeck, Van Conpenfiont & Cie .m_m..m.. : mm. ado Be
. fact
1995, prac. C-312/93, Colect.. I 12, pp. 4599 ¢ s, - feiado Belga, de

* AcGdEe Verband Sozialer Vetlbewert, de 2.7.1994, proc. C-315%92, Colecl,, I-

T
S
£

e
"
Ak

“ﬁ?

A

Gribid ¢ Bundeshaugesellschaft Berfin GmbH, de 17.9.1997, proc, C-54/%46, que a exigén-
cia de um processo cenuadildno wio € um critdrio absclula {n.° 31}, Por vezes. SUgemnt
casos-limile, conee sucedeu no processo e Coster {C-LT00), ande, a0 conledrio do Tii-
bunal de Justiga, o advogado-geral Farabo CoLoMER coasideron nde s estar peranle o

m.u...__. [ mnﬂnmin.a.:min reafirmada, embara nem semprs pralicada {assim, na nosse aph
a0, mo actrdae Diego Cofi o, SEPG. de 18.3.1997, proc. C-5343/95),
¥ Por ilume, acérdae Guiuny, de 31224100, prac. C-448/93, Calect,, 1, p- L6z

n.° 22 acdeddn Reisch @ o, de 3.32.2002, procs, C-515/99 gt al., Calecr., p. 2157, n.= 28

% Quanio a este ponla, & Tribunal salienla, ealre o8 sevs argumentes, & E_u.u._.._mnm_.am
substancial do prohlzma, 4 ieta de posicles subjectivaz que niio lenham acesso ao m:
. CE580 ConCresn em cansd (v.p.. porque ndo sia partes na liligio principal) ou que sobre :
:- quesiies nAc lenham podide apresentar observagdes (como os SOPEIN0S ¢ a5 partes inh
o Tessadas, an abrigo do anterior arlige 20.° do Bsleluty do Tribunal de Tustica) — acdrdar
o Holdijk, de 14,1082, pracs. 141 a 143/81, Rec., 1582, P 129% no 6 e ._u__d_..h_._._umjum c. Baow

- dou, de 2031597, proc. C-352095, . 12214,

Jurtsdicio e propds mesma wma nova nogio de drgdo jurisdicional, nas conclusdes que
apresenlon emn 38.6.2001.

% Os drgfios jurisdicionais, quande exergam fungdes adminisirativas e ndo se encon-
rem a dirimir w liligio. nfo pademn utilizar o meeanisma do antige 234.°, nfio sendao con-
siderados como ibunais — aciéndio Jof Czuve 1

b Sepunda a jurispnrdéncia do Trkunal de Justiga, o conceite de «irgin jursdicio-
nal macicnals 56 pode designar uma auloddade quz enha & qualidade de lerceirg — a ela
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i v Ly ag Grgdo
incumbe, em primeira info (N s& ousa dizer exclusivamenle') ac 0rg
jurisdicional nacional. . e
" Contudo, para que o Tribunal de Justica s¢ possd ﬁhau:ﬁnhﬁw“ﬂu_nnm—

¢ o juiz nacional indique de modo suficiemiements claro o qua m_mun
y G Leses Fac-
M facluat e que se inscrevern as quesloes SF_wnm&mm M_: mm._wwﬂm._m i
icaca ex
i bern comg a sua explicagans), ;
fuais em que assenran [ L ) o
imperativa quando as guesloes se peepdam com aspeclos b P
ST o
L i i fectiy rontincia do
Deverd ainda jussilicar a necesyidude .u_..ﬁ__mn:en# de MEm Mn_ s
Tribunal de Justica para a resolugio do liligio .nD:nES. £ Hmma n_u,E e
Trata-se de evilar que o Tribunal de Justiga seja mo_u.amnm:.nmm Hc m mp o
\Bes gerais ou hipolélicas, que implicam um desyio na .m_cmamc.ﬂ__m.:ﬂm e
3 ibui a boa adminstragao 3
. e & a de conlribuir para i 2 s
e ractos saon i t opasilos, comp (3 o
5 Além disso, cumpre outros prop ,
Estados membros. ! s
3 dos membros e is gulras pa .
dar aos govemaos dos Esta € cressaces ¢
possibilidade de apreseiarem ahservagdes no ‘E_Mnmmmc. como p
artigo 23.° do nove Estatuto do Tricunal _n.m “_:m:.mm . (quet modelo for-
i: : e disse, ndo existe qua
E certo que, apesar do que s 7€ 1algu olo for-
o i nacicaais, quando p
i ve se imponha 805 juizes '
mal definido a pricer : Juize ando pre
lendam colocar questdes ao Tribunal de Justiga®. Contudo, o Ti

I Ape Tribunal de Justica wtilizar a expresséo: acdrdins _m_.__‘_ww.E_ {de
2701 m%%rhﬂnﬁnnm.a_ 27492, Caolect.. [-3535, n.* 1) haﬁwwﬁ_i h..ﬁhm:__zmn {d= m.m\wmumm__ww_
pinc, C-22005. 1.7 16) au Jackis Favrelf o, Jawrex h..Q.:_w _._n__.u” H.m__.c._m_m”__“ pror, ; _._5 _.T.
n.= 113 Mo emtanio, o Tribanal de Tusiiga tambdm & vesla a m?.dm:. que m.n_;_c_ua_m subsdilLl -
-8 Nesse fuizn squnde qe Terifgre de modo manifesio gie a E.@Qﬁm_m_ﬁmn_ el a.._.qhah__..M_.w.M___
vido e valflade de nura norme cormaiidrias snide 16 gualgrer relarde ow a ._NM.H_MN _Mjm
A co @ oljecte i iifgie ne processo principids (Spone e o, de 7, 12,1993, C-47293,
bl 1-4321, 0% 150 .
__u_u_rrm.}nm_amo Telemarsicabruzzzo e o, de 26.1.1993, procs. C-320 a 322/%), Colecr, 1-
393, 1" 6. No acdrdio Becardi-Morini ¢ Celller des Dmapling, ﬁ_w m._._.m_um__md proc. -
31800, Colect,, p- 903, 1.7 46, o Trilkunal de Jusliga declaron .:E.u.ﬁ_mm._cm_ um pelide pre-
_:n_._ﬂ.u__.m:_ que se visave 4 apreciagio da conformidade du Jegislagie dz oolra Eslado
membra com o direito conunitdric,
3 acdpdao Yuneetvetd, de 33,1994, proc. C-316:93, Calect,, I-763, -
1 Despacha fialia Fewa £ Maro Modesti, d= 3041993, procs. CH2897 & O
- 7. Cotect. I-2181L, ™ 17,
E\.____,m_“._ Acordie Manwel José Lowrenpe Dins, de 16.7.19%2, proc. C-343/00, Colect.,
14573,
& Dhaspache Soaivro £ Dasa, de 20.3,19946, proc. C-2/94, ﬂa_mn_.._ H-mm.._.m.
? Conquanle o juiz nacional deva explicar as tazdes pefas quais no__m_m_w_Eﬂ neces-
sdria uma pronincia do Tribonal de Justiza. como alimna claramenle o H:w::m_ desda
o acdrdie FoglfoNovello 11 de 16121981, proc. C-244/20, Rec.. p. 3067, n.® 16-17.

Parte I — Q3 sistensa jurisdicional de mma Comuitdade da Dreio 195

- .. Justiga frequentemente exige alguma informagio sobre os [actos e o
2, direito em causa, designadamente para que possa verificar se existe nma

~ i -verdadeima quesiao de direito comunitdrio com releviineia para a adminis-

-" 1racio da justiga no caso concrelol,

~ Ma suz aclividade prejudicial, o Tribenal comunitirio procuora, hastas
vezes, em vez de uma nogdo representando uma siinala das virias nogdes

-

- - juridicas nacionais, uma rogio autdnoma ou comunitdria, gaante da plena

elicdcia dos actos comunildrios, s¢jam eles de direile origindrio, dedvada
ou complemeniars.

Por oulro lado, 2 manutengfio da autonomia também no lado das
ifdens jurfdicas nacionais, se permile aos BEstados regular liviemente cer-
@w,,mwtmﬂom — vide, as modalidades processuais das acgdes Judiciais a
“lentar nos (ribunais nacionais para realizar plenamente aos direitos con-

éridos pelo direito comunitdrio ou os prazos de recurso’ —, deve sempre

< m“m_m..umﬁ-mw como ndo legitimando qualquer restriclo ao exercfcio das
..mvmﬂmn__mm fundamentais ou do principio geral da jgualdade de tratamendo,
~gldndo garantidos pelo direjlo comunitdrio®,

! Achrdia Salzaam, de 15,5, 2003, proc, C-30041, Calecsk., p. 4899, n.° 34, pnde o
SeFitongl de Jusliga aceltou responder 1 oma questda prejudicial, apesar de lodos os ele-
y fénlos de liligio eslarem silvados no intericr de om dnjca Estado meTnbo, visle que, saa
i[éinacional se praocupa cm wevitar o aparecinento de discriwinapdes foce qos cidadias
? pationais, exisie o interesse commtirio evidente et g, para evitar divergéncias de
interprefapda futiras, o8 disposicder o nopdes recollitdas ko diveite contmuiiiria recebin
i flerpretapda walforeme, quaisgrer giee sejmn af condipdes em gue se devani qlicars.
¢ Designaclamenle. sejam eles normas da tratade, actos unilaterais ou convengoes
acionais celebradas ao abrigo do anigo 293.%, comag a Convenglo de Bruxelas de
1958 — quanle 4 esla illima, por todos, 0s acérdios Midar JAC {de 13.7.1993, prac. -
: (2592, Calect,, I-4075, n.* 100 & Rrrrren, de 31997, proc, C-383075, 1.0 I2}
e I Acdrdio Rewe, de §6.02.1974, proc, 3376, Kez., 1976, p. 1989, 5-6. Os prazos de
T recursa do diceilo interne sdo wmbém aplicdveis, na (alla de regulamentagio comunitaria,
i aos recurses baseados no direito conmniléric, na condigin de nio serem menos evoriveis
_, paraesies recursns qua para 0 recursos semelhantes de natureza inteima e de nEp fomarem
7. Impossivel praticamente o exercicio do dieilo.

4 Acdndan Haves c. Kronenberger, de 20.3.19%7, proe. C-323%5, 1" 13-14. Bm
wirias especies. o yibunal comonildrie julgou incompasive] com o principio da ndo diseri-
minagEo a exigéneia, pelos Ulbunais alemdes, de wma cartic fudicatun sotv [Eavaunlin para
despesas processuals & honorinos de advogados) a cidaddos eomunititios nda alemaes par,
apesar de o ¥isar wregidar nma coividnde de natrese comerciats . ler paor efeilo wcofa-
Car eS5ES apEradorey MG POSICEG METT VUNGieRT gue o 08 Sews Rocionmize. assim se
. infiinginda a igualdade dz Lratamento posiulada no ceme da livee cirenlagio de mereado-
’ fias (acdrddo Dete Defecia ¢ Forsberg, de 26.9.1995, proc. C-4395, n.° 13) e de servigos
[acdrddo Hubbard, de 1.7.1993, proc. C-20/92, Calect., L. p. 3777), Alids, o Tribunal de
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(al auionomia deve permitic 20 juiz nacional suspen-
ivos nacionais fundados noma nonma
o submelida a apreciagiio do .m_zgnm_
liama a «coeréncia da lutela provise-
L, paralisando assim os efeilos dessa norma comunt-
o preenchidas oulras noﬂﬁ__mowm excepoio-
s dividas sobre a validade da norma
daos medidas?, a uggéncia da siluagao, o
ejuizo sério ¢ irrepardvel’ e o inte-

Meste senlido, :
der 1 execugio de aclos mn_B._Em:.E
comunitaria cuja validade lenha sid
de Justia, em nome daguilo que ¢

ria dos particularess
Liria, ainda que apenas ﬁ_:ma.a
nais: a existéncia de séria
comunitarial, a provisoriedade
risco para O recorrenie de solver wn pr
3 ildrio”. o
q@munh.”m%q._% w:._mmn__. para garanlit o respeilo M:Hmmm_ da notma no_..ﬂ:::ww__w
plicadores da norma, estes deverfio — antes de mas — 1
permitidos pelo direito infema, COMO © [ECUISO pard 08
onais, para gamntis o seu En:o. efeitae directo.
e wassEEurAr g Prolecgao juridica que para 08
to das disposigies do Tralado» (Factor-

por parte dos a
zar [rdos o5 maens
Grg@os jurisdicionais naci
Comn efeilo, a esles incumb
particulares resulta do eleito direc

Juslica val mais longe. a0 alfmar — repeliduments —que Lais disposigdes __mmwm_.u_?._m_m.:mﬂo-
Usliga val als [onSe. " incipio geral da ndo discriminagad,
nals 530 EaMPALTIES E _uﬁ_:ﬁ_mn_ﬁ_. _U_H_UW“.HHM.M Mnﬁ._ﬁ.a_:.mmm.ur do sen impacle conerelo &
__u\__._ﬂm_w_ﬂh_ﬂnw_MWﬂﬂwmw_wm_.uﬂﬂﬂwﬂ%&hﬂ“ﬂﬂﬂ:ﬂﬁ:wmﬁ as virias :MMMM&EOH%M__MFMHWM“MHH%_\
o sl i Cotfins & 0., de 20010019923, procs, C-H20T e L2208, LOIEE. &
__M__ur.hwﬂwmﬁwnmm.n.;nm“h”w. e mﬂ. emborn scoapre depeadendr de nm efeilo direclo oo indirecle
5 [FOCAS T ernirErias. .
sobie M_u hM_MM&mM_—MWMMMQW?.E. de 21.2.199), procs. C-143788 e C-O28%, Calect., I,
o 1A L

2 Imponde ao ibanal sacfonal a chrigagie de, o despecho de recirvio. indicar as
razdes pelas quais julga que o Trbunal de fustiga vai declarar a _._.._f..._:.nmn..m _n__u acto,
devendn para iss0 fer em atengio 4 margem de apreciagie dos Grgios comunitdnos fos
diversos sectores maleriais da direito comunilirio, nwn jujzo de pregnoss e de sobstiloi-
¢dio Face o juwizo do Tribuanal de Justica — accrdde Atanie o Bundesarar, de 2,01 1995,
proc. C-46593, Coleel., I n.® 36-37.

Y Acdrdin Zrcko fateik, de 21,2181, cit..n® 24 e 27,

1 Aglerior — patencialmente — i prontneia do Tribunal de Jusliga. Além disso. rio
deve ser, cm regra, nmn prejuizo puramenls pecunidria,

* Q0 ribvnal nacional deve, em primeice lugar, vesilicar se a ndo uplicagda da aclo
conmnilitic nda o privaria de lodo o elzilo dlit. Deve, depois, alender aos eleitos da con-
cessie de lais medidas no repime juridico tnstidvide pelo regulamanto para 1oda a Comu-
nidade, nomeadaments ¢ eleilo comulalive de varias decisbes andlogas & a especilicidads
do operador econdniico requerente das needidas. Bm terceira lugar, deve acaulzlar o risco
linanceiro para a Cemunidade, por exemplo atcavés da obrigagin de presiagio de garanlias
sulicientes {caugde, depdsio i ordem). Finatmenle, condicie inulicapassdvel € a de o Tri-
lrunal de Justigu nio ter jd declarado a ans&ncia dos molivos de invalidade invocados pele
requerenle — wedrdio Atlase oo Bundesant, de 9111995, o, n." 4246,

o, — o A —r
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Parte IV - O sistema jurdsdicional de s Conintidade de Diveita 3%

fauie), dando s disposigtes pacionais wmna interpretagfio confonme coin as
exigéncias do direito comunitdnio e, se necessario, desaplicando a normna
nacional que o permitir wma lal compatibilizagdo inferpretatival.

Questio diversa, também jd resolvida em senido positivo, era a de
saher se, mais do que suspeader os efeitos de um regulamento, seria pos-
sivel a um drgao jurisdicional nacional — emm nome do mesmo valor da
lutela juridica e nas mesmas condigdes -- adoplar medidas provis6rias
que tornassem inaplicdvel o regulamento, criando uma silagio juridics
- noval O mesmo aconfecia com evertuais nommas nacionais contririas ac
_direito comunitdric?, factor 1anto mais bizarro quanto wma afirmacio de
~éontrariedade entre normas de ambos os ordenamentos extravasa clara-
~mente do dominio de aplicagio do artigo 234.°,

3. Modalidades. Se os sujeitos parlicipanies neste «processo iner-
locutdrios? sde o Tribunal de Fustiga. por um lado, e os «drefos jurisdi-
ﬁa:.mu.m nacionais», por outro, o cerlo € gue estes illimos podem colocal
i7ao Tribunal de Justiga diferentes quesides e eslar mesmo, em certas hipd-
leses; vinculados A obrigagao de reenvio.

7+ 3l Reenvio de interpretaciic ¢ reenvio de validade. O reenvia
\,Wmﬁ.ﬁ_‘:ami& comeca por se distinguir quanto ao sen objecto,
- Resulta do primeiro pardgralo do arlige 234.° que as jurisdicoes

T

~Hacionais tanto podem pedir ao Tribunal de Justiga que se promuncie sobre
4 interpretacic como sobre a validade de normas comunitdrias. Contudo
uma distingdo cumpre fazer imediatamente. O tratado & claro quando dis

* | poe que o chamado reenvio de interprelagio tanto pode abranger norma

de direito comunitdrio origindrio como nermas de direito commnildrc
derivado, enquanto o reenvio de apreciacio de validade apenas pode inci
dir sabre normas de direilo comunitirio derivade.

Meste ponto, o regime comum do reenvio prejudicial distingne-s
basiante do regime formalmente previsto no tralado CECA, Al apenas s
previa o reenvio de apreciacio de validade e, por outro lado, a interveng
do Tribunal de Justica era considerada obrigatdria {arigo 41" CECA’
A omissip do reenvio de interprefacio foi considerada pelo Tribune

! Realimyando esles principios, acdrdio Coltrall Pensions Trustees. de 289,199,
. 28-3a6.

= Acordao Al o, Bendesant, de 9111995, cir, 0.° 390 ¢ 33,
+ Ardrdan Faciorfante, de [9.6,1990, proc., C-21389, Colecl., I, p. 2433,
# P. CareLas DE CasTRO, «0 reenvio prejudiciak, .. », cit., p. 1915,
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de Justiga uma lacuna dos iratados passivel de ser m:;nmamam conl mﬁ.@_.c
3 ideia da unidade de sentido dos tralados, sem pEejulzo pai a mzﬂﬁ__oEHm
jurfdica das diversas Cosmunidades Buropeias {acérdio m:h..hm.:; . Por
gulro lado, o Tribunal de Justiga procuron ﬁ:mﬁﬁ:ﬁ a rmHEoEmmMmc MM
regime do reenvie prejudicial de apreciagao de am:umu..w n_n... thnmmonﬁ
{artizo 234.%} com aquele previsio 1o _,Eﬁmno ﬁmﬂ}” ?w:mn. 41. CECA),
nomeadamente através da doutrina expendida no acérdio Fare-Fi 5.
Meste processo. o Tribuna! de Justiga EH:E_Dz nma EEE:M se-
gundo a qual o juiz nacional eslaria semnpre cﬁjmﬁmo a regnviar quan o no
[Locesso se suscitasse uma questio de apreciagio de f_mr.ﬁ_mnm ._m@ uma
norma de diteito comunitdrio (pao grigindrio. clara) e @ Joiz nacional se
iuclinasse para a solugdo da invalidade. O fundamenio — _d::_ﬁ_o - _ummm..m._-
se, sobretudo, na ideia segundo a gual cabe mﬁmw.mm ao Tribmal de Jusbiga
fe TPL) a anulaciio de acles juridicos no:.EE_E..Em. o
Conludo. esta iterprelagao nio so & explicilamente contriria letra
do walado (artigo 234.°), que ndo faz gualquer _&mammm.o de regime cuire
reenvio de interpretagio e resnvio de aprecingio de a_m_aman {nam _H_Q.:a._n_
deste dltime), como contracia o préprio sentido do mecanisme do reenvic
prejudicial’. , . o .
Recorde-se que, por [orga deste, os tribunais nacionais a0 conslae
rados tribunais comuns de direita comunildrio _?m_n_. 5B .noEEmmE_wsnc
que fenhaim autononia para afirmar a f,m.:_m._mam inas _m.:.m_u ) ﬂ@ﬂﬂam:cu_ e
que, por outro lado, se o objeclivo do mnmEEn.u & mﬂ.ﬂ:_: an Hﬁw:am_ mw
Justiga a colaboragio na m.aEEpm:mmmo .m_u jusliga no E.mmo nacional,
assepurande em dldme lerma a uniformidade na uﬁ:.nmm.mo do a:.m.:o
comunitirio, o sentido de cada resposla concrela do Tribunal de JTustiga
£ o de auxiliar o juiz pacional gue naquele processt concrelamente

ey

coloca a questao. pelo gue, para [4 do gue se dird ja a seguir’. a declara-

I Acdrddo CECA €. Massa falida oy Aocfaierie e ferriere Susrenf Spd, de 222 199},
proc. C-22 1488, Colect.. p. $19 — sobre asle ponla, B Moura Baios, «Reenvio prejudicial
& relacionamento entre onleny juridicass, Des Cammidades 4 Cnido, cif., po 224,

2 Acdnlio Foto-frast o Hauwptipotfans Litbeck-Ose, de 22,10,1937, proc. 314785,
Calect,, p. #2301, n." 15 Mo acdrdio Russewi, jd cilado, o Tribunal de Fusliga invocard
expressamente a apreximagan do regime do reeavio ne jimbito da CE daquels previsio no
quadro do artigo 41." CECA facdrddo oir, p. 323, n.° {4},

¥ Para um juize colico quase imedialo, na deutring porlwgeesa, Albada SouTo pE
MiranDa, Tevias de direito conmeiiirioe, Almedina, Coimbra, 1990, pp. -31.

2 Interferem nasle juizo argumentys relacionados com o cardcter ohrigaldria ou ndo

do reenvia & com & elicdcia das resposlas dadas pefo Tribunal de Jusliga no dmbilo desie
prICEssa.

Parte IV — O sisteria jfurisdicional de mng Comyrildads de Dhreiie KBl

¢ao de invalidade feila pele juiz aacional nfo padia produzir efetlos para
I da especifico caso sl jfrdice,

3.2. Reenvio [acultalive e reenvio obrigaldrio. Ouira distinggo que
se faz € a que resulta directamente dos §§ 2 e 3 do mesmo anligo 234.%,

0 § 2 prevé o chamado reenvio laculiativo, enquanio o § 3 CONsAgTa
o denominado reenvio obrigatéria,

Dispde assim o segunde pardpralo do ariigo 234.%:

s

4,

«SEmpre gue oA gresido desta Ratineza sefa suscitada perante
qualgner drpdo furisdicional de wm dos Estades membros, esse

drgdo pode, se constderar gue wna decisdo sobre essa guiesido €

. Mecessdria ao fulgamenia da cawsa, pediv ao Tribunal de Jfustica gire
sobre ela se pronmicies.

3

. Assim, resulta desta disposigio que o reenvio prejudicial serd em
- regra facultativo (o «drgao jurisdicional (..0) pode (...} pedir...»}, o que se
% compresade por os bibunais nacionais serem auténlicos tribunais comums

-sejam susceptivels de recorse judicial previste wo divelfo interno,
e esse Orghio € obrigado a subweter a questiio ao Tribunal de Justicas.

- Claramente, portanio, encontra-se aqui expresso o reenvio obri-
- gatdrio,

Esta norma € objecto de diversas consideraces, mas a doulrina

”..._S:EH_:m:.mﬁEno:nmn:.mnomm:mmnm:mmongn_o_.mﬁoa.dm parti-
culares.
L Primeiro, a determinagio do sentido da expressio «drgdo furisdi-
cional crjas decisdes ndo sefam susceptivels de recursg Judicial previsto
no direito interros. Enquanto parle da doutrina sempre defenden que 54
m%mz.m.nﬁ nesta siiuagan o5 Orgios jurisdicionais nacionais que estivessem
sltuados no topo da hierarquia legal dos tibunais nacionais (assim, no
case porluguds, o STI, o STA e, porventuca, o TC), outros, seguinde o
ensina do Prof. Rui Moura RaMos, suslentam que, em homenagem aos
objeclivos do reenvio prejudicial, deveria aplicar-se um critério con-
cretn, de acordo com o qual eslardo enquadrados ne reenvio prejudicial

o
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aldrio lodos os drgdos jurisdicionais :mnpo:.mmm que .mmn__ﬁ_m_d em
bilidade de recurso ordindrio, ainda que nio
a jurisdicional nacional ou
de nina decisio de admis-

ohrig :
@ltima instincia, sem poss] ~ .
sejam os Grgaos situados na n:ﬂEm do sistemn
que o recurso para o drgio de cipula dependa
- \ \
m,w_.:ﬂm_wwmub. da falra de clareza, parece ser €sla E.F.:ﬁm nﬂ:ﬁ.m_u_mmc que .n__.w
previakecido na jurisprudéncia do ,E_u::_m_. de .Em:.mm-., alé porque & mn_“n
que melhor 52 adequa aos ambiciosos abjectivos de mm.m_w.mEmﬁ. el Eh e
a uniformidade na aplicagio do direito comumiang,

cada processo, clume de trabalbo do Tri-

emboa tenha wm custo em fermos de eficicia e v
bunal de Justiga. o _
Segunda, a corelata determinagio da exisiéncia de uma «queslacs

de direito comunitarie. E que, por um lado, imporia ler mnmmnn..m que o
icial estabelece uma relagiio de colaboragho wobjectivas

reenvio prejud dependendo

entre o Tribunal de Juslica e o drgio jurisdicional nacional,
exclusivamente da iniciativa do juiz nacional. E. por oulro _m.mc.. que lam-
bém & cownuim a afinmagdo segundo a qual o MD.EH_:N: de m:mﬂﬁm lem Mc&.
peténcia para inlerprelar mas nio para 4 aplicagio, operagdo que caberta
e exclusive ao drgfo jurisdicional nacionat?. o o
O Tribunal de Justiga acabow por reconhecer na sua ___wnmmEn_m:Em
a autonomia do juiz nacional na delecgdo e alirmagio de exisiencia de uma

«quesido de direito comunitdrion.

! Muma espécie recente. na qual se discutfz se um tribunal sueco de fnsténcia, de
cufas decisSes cabiz recursa para o lribenal suprere, s e que um tal recorse eslava
condicicnado For decisie de admissibilidade por parle do teébunal supremo, o advegado-
geral TiZeann susteptou que, mais do que counsiderar o drgio jurisdicicnal concreto,
imporia considerar «o sistenia forisdicione! waciowdl, wa soa giobalidade e orpanicldade
S o e e apricr s exse Sisferng friowlla s INstreneios apios pare satigacer as abjec-
tras do ariiga 2347 CEx {conclusies no processo O-9006, Kenny Roland Lyckesbog, n.°
423, que sio 05 de, nomeadamenle, weviiar que se enabelepe, rii Estndo wentbre, wia
Surispridéncto nacianal em desauords com as regras do direits conyeitdrios {acérdio
Hefoian-La Roclke. de 24.5.1977. proc. |0775, 0 55 Ne aodrdin, o Tribunal de Justica
considerou que, Ra hifpdiese concrela, k80 se estava perante vm reenvio obrigaldrio (asdr-
diio de 4.6.2002, considerandes 14 e [},
< Dezde [opo no acdrddo e Coatg en Sclaake NV e o, ¢, Advwiindsirapde Fiseal Nesr-
denadese, de 2731961, procs. 28 a 30062, Rec., 1963, 1, pp, 59 ¢ 55, T. C. HarTLEY, The
Forwdations af Ewvopecn Conunusice Laov, ofr., ppo 283-289, apresia delidamente a gues-
Lie, analisanda a jurispredéncia que sobre o assunto se pronuacicy e inclinando-se para a
«le0ria concrelas, que afinna exlair-se do actrdie Cosfe o, EVEL. onde o Tribunal de Tos-
liga consideron o reenvia abrigatério.
3 Vide P. CangLas 0E CASTRO, i, p. 122,
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i

: Para o efeite, reconhecey a douirina do acte cfaro {acordao Cilfind
- -iue permite — por forca de uma cisdo intelectiva entre interprelacio e apli-
~-'CAcdD que suslenta nac surgir, em cerlas hipdleses de aplicagio de ums
> .norma comunitdria, uma verdadeira questio — dispensar um drgio abran-

< gido pela letra do § 3 do arligo 234.° da abrigacio de reenvio.
- Esta mesma dispensa da obrigacio de reenvio j4 havia tido mant-

i \....\M.m.ammmmm anferiores, nomeadaments no acdrdio Da Costa?, ginda que

biseando-se na especial forca conformadora de anteriores promincias dc
~Iribunal de Justiga. Deve recordar-se, contudo, que o Tribunal de Tustigs
nlende que o juizo sobre a necessidade do reenvio ou a perlinéncia das
% fuestes cabe em exclusivo ao tribunal nacional,
77+ 4. A elicdcia dos ac6rddios prejudiciais. O acérdin proferido pelo
i~ Tribunal de Justica na sequéncia da questdo prejudicial formulada pela
..MH._.EmmEmmc nacional ndo vai resolver o lilfgio que decorre perante o libu-
= _ fal pacional,
3 O Tribunal de Justica nfo interfere directa e imediatamente na solu-
Ao do caso concreto, que cabe em exclusivo ao tribunal nacional.

iga; a0 abrigo da competéneia exclusiva conferida pelo arfigo 234.° para
=2 sg pronunclar a Lialo prejudicial sobre a interpretagio ou a validade do
direito comunitdrio®,
. Encomtram-se na doutrina as mais diversas qualilicagfes do senlido
* . ¢ alcance das pronincias prejudiciais do Tribupal de Tustica®. Por nés,
estas apenas vinculam o juiz do processo — o que efectuou o reenvio e
- lodos os que, ainda que em sede de recurso, venbham & conhecer do mesmo

processo —, mas boa parie da-dowtrina e dos wibunais nacionais lendem

! Actinlio Srl CILFIT e Lenificio df Gavardo S e, Ministério do Saride, de
6.1 1952, proc. 283781, Rec., 1922, 9, pp. 2415 & ss.

* Aclrdio D Coste, de 17,3, 1963 [airds citade) — M. GorrAo-HENRIGUES, Da re-
wipde da concorréncia ne comen idade Evropeia, cil., pp. 389, 102].

1 Excluida, reste dllime case. para o direito comuaitscio origindrto. Em Porlogal,
recomenda-5e 0 antipe mas excelenlz ensate de Ana Maria GuERRA, MlarTINS, Efeitos dos
cedrdios prejudiciais de anige 1775 do TR {CEE), AAFDL, Listoa, 1958, Bm semtide
diverso, Guy Isaac, Droit Commumauiaire Général, cit., p. 306,

1 Para vm elenco exemplificalivo, M. Gorlio-FENRIGUES, T resiripae da concor
vémcta s Commidads Exrapeia, cir., pp. 387-358.
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1 considerar que a vinculagio fFclica excede em muito a que resulta da

5gica fonnal do sistema.
O nedrddo do Tribunal de Justica apresenta-se, de cerla tonma. a meio

caminho entee @ apreciagio abslracia Lipica do assenlo e 2 concregio do
precedente.
[¥e wina forma simples. poderd dizer-se que o Tribunal de Justica faz
uma declaraciio absiractat, gue o tribunal pacional poderd ou ndio aplicar
ag Caso, conspante lome & Norma comunitiria como efectivamente
pertineile ou Nio para ¢ CASO CONCIEO. Se se {ratar de uma quesido ds
inlerprelagio, par exewple, e o tribunal nacional considerar que & norma
comuniléria é aplicdvel na espécie concrela, ele lerd mesmo que a aplicar,
estard vinculado (lanlo ele como os Grgios jurisdicionais de recurso, no
dmbilo do mesmo processo). Mas o mesmo ndo se diga dos restanles or-
ghos jurisdicionais nacionais, os quais sdo livres de {nio) adoptar a inler-
prefagio formulada pelo Tribunal de Justiga nos casos concrelos com que
se deparem. ainda que se recouhega, quer a {orca de precedente de ficio
da jurisprudéncia comunitdria, quer a previsivel obrigaloriedade de reen-
vio, quando a mesma quesido de interprelagao for colocada — num aolra
processo — perante am Jrgio jurisdicienal que decida semn possililidade de
reciso ordindrio de direita interno (casos de reenvio obrigatdrio).
O gque o Tribunal de Justiga nunca poderd fazer € apreciar nesla sede
a compalibilidade de uma norma nacional com o direito comunitdrio?,
casp em que o procedimento adequado serd o dos arligos 2260.% a 228.°.
Contudo, 0 julgador comunitirio poderd indicar ao juiz nacional — e mui-
tas vezes o Jaz — elementos que lhe perntitam apreciar a compatibilidade
das nommas taciomals com ¢ direito conmnitdrio.

) I Ma .mEﬂMmm. de _mm__mu. de Midrio de MELD RocHa, vo Trilvmal de fustica dd vma
witerprelardo abriracta da regra connfidria e ndo infervénng & licacdo
A Ay tia qplicagde G0 caLe g
2 Mo =antido da ..nu_._n_.. Francis . Jacons, «The role of national courls ard of e
Burepean Count ﬂmu:m _.En in ensu ring the uniferm applicalion of Comumunily law: is o rew
approach needed?s, U«__.E:._.m Saciale ¢ adepiamenic el diritia — Srdi in m:@d dt Fran-
cescp ﬁm.ﬂa__ﬂq I, Giullcd, Milang, [999, p. 175; Despacha Processo Penal conira Mos-
fafii Seddit, de 23.3. 1993, proc. C-458/93, Colect., po 313, 0" 6 o
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. § 4. TRIBUNAL DE TUSTICA, PESC E ESPACO

DE LIBERDADE, SEGURANCA E JUSTICA

4.1, O Tribunal de Justiga e a Polftica Exte
g ma e de 5 1
Comum (PESC) e
4.2, O Tribunal de Jusiiga no Espago de Liberdade Jeguranga
Justica .
4.2.1. O Tribunal de Fustica e a FAI
4.2.2. O Tribuna! de Justiga ¢ a reforma da JAT pel
Tratado de Amesterdio
4.2.2.[. Nos dominios «comunitarizados:
4.2.1.2, Mos dominios da CoPoiupP




