MORAIS LEITAO
GALVAO TELES

SOARES DA SILVA

Workshop
Advogar no Tribunal de Justica da Uniao Europeia

- Notas praticas sobre o
contencioso comunitario -

Carlos Botelho Moniz

Eduardo Maia Cadete
Lisboa, 7 Abril de 2011
Instituto Europeu da Faculdade de Direito, Auditorio



MORAIS LEITAO

oo i Apresentacao geral

I. Caracterizacao da actividade do TJUE
II. Caracterizacao da actividade do TGUE
III. Caracterizacao da actividade do TFP
IV. Accao por incumprimento

V. Recurso de anulacao

VI. Excepcao de ilegalidade

VII. Recurso por omissao

VIII. Questoes prejudiciais

IX. Tramitacao processual



INSTIETUTO

MORAIS LEITAO

CALVAO TELES
SOARES DA SILVA

I. Caracterizacao da actividade do TJUE

. Numero de processos (entrados, findos e pendentes: 2005-2009)
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B Processos entrados M Processos findos H Processos pendentes

2005 2006 2007 2008 2009
Processos entrados 474 537 580 592 561
Processos findos 574 546 570 567 588
Processos pendentes 740D 731 742 768
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I. Caracterizacao da actividade do TJUE

. Natureza dos processos (2005-2009)

2009

Accdes e recursos directos

Reenvios prejudiciais

Recursos de decisdes do
Tribunal de Primeira Instancia

Recursos de decisdes do Tribunal
de Primeira Instancia em

Processos especiais processos de medidas provisorias

Pareceres e pedidos de intervencao
T——_ 2005 2006 2007 2008

Reenvios prejudiciais o 221 251 265 288| \_ 302
Accdes e recursos directos 179 201 222 210 1437
Recursos de decisées do Tribunal de
Primeira Instancia 66 80 79 78 104
Recursos de decisdes do Tribunal de
Primeira Instancia em processos de medidas
provisorias e pedidos de intervencao 1 3 8 8 2
Pareceres 1 1
Processos especiais 7 2 7 8 9

Total 474 537 581 593 561
Pedidos de medidas provisdrias 2 1 3 3 1
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I. Caracterizacao da actividade do TJUE

Processos findos - duracao dos processos (2005-2009, em meses e
duodécimos de meses)
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2005 2006 2007 2008 2009

B Reenvios prejudiciais B AccOes e recursos

B Recursos de decisdtes
directos

do Tribunal de
Primeira Instancia

2005

2006

2007 2008 2009
Reenvios prejudiciais 20,4 19,8 19,3 16,8 17.1
Processos prejudiciais urgentes 2.1 2,5
Accoes e recursos directos 21,3 20 18,2 16,9 17.1
Recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia 20,9 17.8 17.8 18,4 15,4
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. Processos pendentes, evolucao geral (1989-2009)

Processos entrados Processos findos Processos pendentes

em 31 de Dezembro-_
1989 169 1 / 168
1990 59 82 / 145
1991 95 67 [ 173
1992 123 125 [ 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 \ 1029
2007 522 397 \ 1154
2008 629 605 \ 1178
2009 568 555 \1 191

Total 7 975 6784 N ¢
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. Processos pendentes com tendéncia crescente (entrados, findos,
pendentes: 2005-2009)
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2005 2006 2007 2008 2009
W Processos entrados M Processos findos B Processos pendentes
2005 I 2006 2007 2008 2009
Processos entrados 432 522 629
Processos findos / 610]\ 436 397 605 (555
Processos pendentes 1033 1029 1154 1178 1191
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. Natureza dos processos (2005-2009)

1.

Caracterizacao da actividade do

TGUE

Recursos de anulacao
37.68%

>

Processos especiais
14, 79%

Reparticao em 2009

Accdes por omissao

1.23%

Recursos de decisdes do Tribunal Geral

2,20%

Accdes de indemnizacao

AccoHes com base em

clausula compromissdaria
2.11%

Propriesdade intelectual
36,449%

5,46%0
2005 2006 2007 2008 2009

Recursos de anulacao 160 223 249 269 214
AccOes por omissao o <3 12 9 r
AccHes de indemnizacao 16 8 27 15 13
AccHes com base em clausula

compromissoria 8 o 8 12 12
Propriesdade intelectual o8 143 168 198 207
Funcao publica 151 1 2 2

Recursos de decistes do Tribunal Geral 10 27 37 31
Processos espeaeciais 27 34 29 a7 84

Total 469 G432 522 629 568 8
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. Processos findos - duracao dos processos (2005-2009, em meses e
duodécimos de meses)

ol
30 /

20

10

2005 2006 2007 2008 2009

m Outras acgdOes e recursos

<- Funcao pliblica>

B Propriedade intelectual

B Recursos de decistes do Tribunal Geral

2005 2006 2007 2008 2009
Outras accoes e recursos 25,6 27.8 29,5 26,0 33,1
Propriedade intelectual 21,1 21,8 24,5 204 20,1
Funcao publica 19,2 24,8 32,7 38,6 (52,8 )
Recursos de decisdtes do Tribunal Geral 71 16,1 16,1 ?
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. Diversos - Decisoes do Tribunal Geral que foram objecto de recurso para o
TJUE (1989-2009) - tendéncia estavel face ao total de decisdes recorriveis
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de recurso para o Tribunal de Justica
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. Processos entrados, findos e pendentes (2005-2009)

250 +

200 -/

150 -

100 A

50 -

2005 2006 2007 2008 2009

B Processos entrados M Processos findos B Processos pendentes

2005 2006 2007 2008 2009
Processos entrados 130 148 157 111 113
Processos findos - 50 150 129 155

Processos pendentes 130 228 235 217 ( 175 )
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III. Caracterizacao da actividade do
TFP

Percentagem do numero de processos por principais

demandadas/recorridas (2005-2009)

Parlamento Europeu
8,85%

Orgaos e organismos
da Uniao Europeia
23,89%

Conselho
11,50%

instituicoes

Comissao Europe

47,79%
Tribunal de Contas
0,88%
Tribunal de Justica
Banco Central da Uniao Europeia
Europeu 2,65%
4,42%
2005 2006 2007 2008 2009
Parlamento Europeu 7,69% 7.14% 13,38% 14,41% 8,85%
Conselho 6,92% 6,07% 3,82% 4,50% 11,50%
Comissao Europeia  77,69%. 75,00% 50,96% 54,95% | C  47,79% )

Tribunal de Justica da Unido Europeia 2,31% 3,57% 3,82% - 2,65%
Banco Central Europeu 2,31% 1,07% 1,27% 2,70% 4,42%
Tribunal de Contas 0,77% 1,79% 1.91% 5,41% 0,88%
C}rgéos e organismos da Uniao Europeia 2,31% 5,36% 24,84% 18,02% 23,89%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
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. Duracao dos processos em meses (2009)

Duracao média Duracao média
Processos apresentados no Tribunal da Funcao
Publica 70 17,7 17,5
Processos inicialmente apresentados no Tribunal
de Primeira Instancia’ 3 51,3 44,8
Total 73 19,1 18,6

Duracao média Duracao media
Processos apresentados no Tribunal da Funcdo
Publica 61 14,1 10,2
Processos inicialmente apresentados no Tribunal
de Primeira Instancia’ 21 48,2 16,9
Total 82 22,9 11,9

o Gememas sl (Cmaly wsn
B
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Accao de incumprimento (breve enquadramento juridico-processual)
(Arts. 258.2 a 260.2 TFUE):

® Apenas a Comissdao e os Estados-membros tém legitimidade para demandar
qualquer um dos Estados-membros, no ambito da accao por incumprimento.

» Vedada aos particulares a possibilidade de requererem a respectiva
intervencao, perante o Tribunal de Justica, em apoio das conclusées da
Comissao (inclusive em acg¢bes por incumprimento que tenham na sua base
queixas apresentadas pelos particulares que requerem a intervencao).

" Nocao de incumprimento tem caracter objectivo, sendo independente da
existéncia de culpa.

14
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= (O processo esta estruturado em duas fases (pré-contenciosa e contenciosa):

A fase pré-contenciosa é decomponivel em duas sub-fases:

(a) na primeira fase, a Comissao, no uso das suas prerrogativas, investiga o
alegado incumprimento, interpelando o Estado e convidando-o a
pronunciar-se; neste estadio, a Comissdao, em dialogo com as autoridades
nacionais, procura levar o Estado-membro em causa a corrigir a alegada
infraccao sem recurso aos mecanismos contenciosos;

(b) na segunda fase, caso o Estado nao actue no sentido de conformar o seu
comportamento com o exigido pela Comissao (e esta ndao aceite como bons
os argumentos apresentados pelas autoridades nacionais), a Instituicao
emite um parecer fundamentado, que dirige ao EM, especificando os
comportamentos imputaveis as autoridades nacionais que qualifica
como infraccao, identificado as normas comunitarias cuja violacao esta em
causa, e fixando um prazo para que o Estado corrija a situacao. Caso o Estado
nao adopte medidas no prazo fixado no parecer fundamentado, a Comissao tem
entao a faculdade de passar a fase contenciosa, levando o processo a apreciacao
do Tribunal de Justica. 15
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Fase contenciosa:

- Tribunal examina a admissibilidade do pedido, assim como as alegadas
violacdes do Direito Comunitario. Note-se que a Comissao ndao pode suscitar
perante o TJUE questoes que nao tenham sido abordadas na fase pré-
contenciosa e, em especial, que nao tenham sido objecto do parecer
fundamentado.

= Argumentos improcedentes empregues pelos EM perante o TJUE: (i)
dificuldades no processo legislativo nacional referente a abolicao de um imposto
incompativel com as normas comunitarias; (ii) dificuldades na aprovacao ou
alteracdo de um diploma legislativo; (iii) contrariedades na efectiva
implementacdao de uma directiva devido a mudanca de Governo; (iv) alegado
incumprimento de outro Estado-membro como causa justificativa do
incumprimento do Estado demandado; (v) alegada ilegalidade da medida
comunitaria cuja violagdo estda em causa, quando a mesma nao foi
tempestivamente impugnada pelo EM que invoca a ilegalidade.

= 0 EM faltoso fica constituido na obrigacao de executar a decisao judicial que
tenha constatado o incumprimento com diligéncia e prontidao.

16
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" Em regra, a fase contenciosa junto do TJUE é favoravel a Comissao
Europeia (UE 27, 2006-2010).

= Periodo 2006-2010: 540 condenacoes de EMs vs. 55 pedidos improcedentes da
Comissao. Taxa de sucesso dos EMs de 9,24%. ‘\

2006 2007 2008 2009 2010

Condenagio | Improcedéncia | Condenagao | Improcedéncia | Condenagio | Improcedéncia | Condenagio | Improcedéncia | Condenagio | Improcedéncia

| 103] ] 127] 16 94 9 133 10 83 12

= 0 caso portugués no periodo 2006-2010: 36 condenacdes e 2 pedidos
improcedentes da Comissao. Taxa de sucesso nacional de 5,26%.

Condenagdo | Improcedéncia | Condenagao | Improcedéncia | Condenagio | Improcedéncia | Condenagio | Improcedéncia | Condenagdo | Improcedéncia

gl S [ & C CDC 3 DT 15
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= O processo pode ser “arquivado” na fase pré-contenciosa através da negociacao e
apresentacao de compromissos pelo EM junto da Comissao Europeia. Dois
exemplos praticos:

(1) A experiéncia no caso do processo desencadeado pela Comissao Europeia
contra Portugal em 2002 relativo ao regime juridico dos sistemas

multimunicipais do sector da agua e do saneamento.

= (Os sistemas multimunicipais “em alta” sao atribuidos mediante concessao
directamente pelo Estado a empresas publicas. Necessidade do EM evidenciar que o
regime aplicavel confere ao Estado um “controlo analogo” “(relacao “in-house”) ao
que exerce sobre 0s seus proprios servigcos e que as empresas realizam o essencial
da sua actividade no ambito da prossecucao do fim especifico para que foram
criadas.

* Processo com potenciais e elevadas consequéncias financeiras decorrentes da
suspensao da apreciacdo de projectos multimunicipais pendentes e correlativo co-
financiamento comunitario.

= Solugdo do processo: ajustamentos no regime legal em causa (aditado um novo
artigo 4-A.2 ao DL 379/93 retomado nos diplomas sectoriais) que esvaziaram as
objeccoes apresentadas pela Comissao Europeia e levaram ao arquivamento do

18
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(2) A experiéncia no caso do empreendimento hidroeléctrico do Baixo Sabor;
processo desencadeado pela Comissdao Europeia contra Portugal e que

correu termos entre 2003 e 2007:

= De acordo com a Comissdao Europeia, empreendimento com impactos significativos
em diversas espécies e habitats protegidos pela legislagio comunitaria,
designadamente: Aquila chrysaetos (Aguia real), Hieraaetus fasciatus (Aguia de
Bonelli) e Circaetus gallicus (Aguia cobreira), Neophron percnopterus (Abutre do
Egipto) e Gyps fulvus (Grifo), Canis lupus (Lobo) e 11 espécies de morcegos.

= Estado portugués defendeu a auséncia de alternativas ao projecto do ponto de vista
econOmico-financeiro e com exequibilidade em tempo util.

= Solucdo do processo: face a inexisténcia de uma alternativa ao projecto do Baixo
Sabor, as autoridades portuguesas apresentaram um pacote de medidas mitigadoras
e compensatdrias adequado a natureza e extensdo das incidéncias ambientais do
projecto, com o desiderato de salvaguardar flora e habitats naturais, outras aves e
mamiferos, répteis, anfibios, peixes e invertebrados.

= A Comissao Europeia arquivou o processo com base nas medidas e compromissos

apresentados pelas autoridades portuiuesas. "
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A experiéncia confirma que a fase judicial € muito favoravel a Comissao
Europeia (alguns casos portugueses):

= 0 Ac.de 11.11.2010 “Comissao c. Portugal”, proc. C-543/08 - “golden shares”
EDP.
Ao manter, na EDP - Energias de Portugal, direitos especiais como 0s previstos no
presente caso na Lei n.° 11/90, de 5 de Abril de 1990, denominada Lei Quadro das
Privatizacoes, no Decreto-Lei n.° 141/2000, de 15 de Julho de 2000, que aprova a 4.2
fase do processo de reprivatizagdo do capital social da EDP - Electricidade de
Portugal, S. A., e nos estatutos da referida sociedade, a favor do Estado portugués e de
outras entidades publicas, em conexdo com acgoes privilegiadas («golden shares»)
detidas por este Estado no capital social da referida sociedade, a Reptblica Portuguesa
ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 56.° CE.”

= O regime de execu¢do de acordaos de constatacio de incumprimento - Art.
260.2 TFUE: O Ac. de 29.3.2011, “Portugal c. Comissao”, proc. T-33/09

20
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= Breve enquadramento do regime do recurso de anulacao

= As condi¢coes de admissibilidade relativas aos actos / autores dos actos que
podem ser objecto do recurso: [Art. 263.2, §1, TFUE]

= Parlamento e Conselho: actos legislativos

= Conselho: actos do Conselho, que nao sejam recomendac¢des ou pareceres.

= Comissao Europeia: actos da Comissao que ndo sejam recomendacoes ou
pareceres.

= Banco Central Europeu: actos do BCE que nao sejam recomendagdes ou pareceres

= Parlamento Europeu: actos susceptiveis de produzir efeitos juridicos em relacao a
terceiros.

= Conselho Europeu: actos susceptiveis de produzir efeitos juridicos em relacao a
terceiros.

= Orgdos e organismos da Unido Europeia: actos susceptiveis de produzir efeitos
juridicos em relacao a terceiros.

= Banco Europeu de Investimento: deliberacoes do Conselho de Governadores e do
Conselho de Administracao do BEI [Art. 271.2, b) e c), TFUE].

21
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e al V. Recurso de anulacao

As condicoes relativas aos requerentes: [Art. 263.2,§ 2, TFUE]

- Estados-membros

A. Requerentes privilegiados
1 priviies - Parlamento Europeu
Podem introduzir um recurso

contra qualquer acto decisorio,

que afecte ou ndo os seus EEENIIN
interesses

- Comissao Europeia

22
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el V. Recurso de anulacao

As condicoes relativas aos requerentes (cont.):

B. Requerentes institucionais
nao privilegiados

Banco Central Europeu

: Tribunal de Contas
Salvaguarda das prerrogativas

institucionais
[Art. 263.2, § 3, TFUE]

Comité das Regioes

C. Requerentes nao privilegiados

Qualquer pessoa fisica
Condigcoes de admissibilidade mais V) )

restritivas
[Art. 263.2, §4, TFUE]

ou

23
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Requerentes nao privilegiados (cont.): [Art. 263.2,§ 4, TFUE]
= Condicoes:

Até ao Tratado de Lisboa
[Art. 230.9,8 4, TCE]

Apos Tratado de Lisboa
[Art. 263.2,§ 4, TFUE]

= decisdes de que seja destinatario, = Actos de que seja destinatario, ou

ou
= Actos que lhe digam directa e

. individualmente respeito, ou
= decisOes que, embora tomadas sob P ’

a forma de regulamento ou de
decisdo dirigida a outra pessoa, lhe
digam directa e individualmente
respeito

= Actos regulamentares que lhe digam
directamente respeito e que nao >

necessitem de medidas dew

[Procs. 25/62, Plaumann c. Comissdo, 15.7.1963; C-309/89; T-177/01., Jégo-
Quéré, 3.5.2002; C-50/00, Union de Pequerios Agricultores, 25.7.2002; e C-
417 /04, Regione Siciliana c. Comissdo, 2.5.2006]

24
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= Osrequerentes nao privilegiados (alguns casos portugueses)

= O Ac. do TGUE de 7.2.2001, “Sociedade Agricola dos Arinhos e o. c. Comissao”,
procs. apensos T-38/99 a T-50/99 (objecto: Decisao 98/653/CE da Comissao -
Medidas de emergéncia motivadas pelos casos de encefalopatia espongiforme bovina
surgidos em Portugal): “40. Os recorrentes alegam, antes de mais, que os touros que
criam se destinam a ser lidados em certames culturais e desportivos (...). Além disso,
alegam que estdo inscritos nos livros genealégicos portugués e espanhol dos touros de
lide e que a exportacdo e o transporte desses animais para Espanha e para Franca
estdo submetidos a regras especificas que garantem um controlo rigoroso de todos o0s
animais exportados. 41. Hd que considerar que estes elementos ndo sdo constitutivos
de uma situagcdo particular que caracterize os recorrentes, face a decisdo
recorrida, em relacdo a qualquer outro criador ou exportador de bovinos afectado
pela proibi¢do de expedicdo estabelecida nessa decisdo. (...) 43. Com efeito, essa
decisdo, na medida em que proibe a expedi¢cdo dos animais de espécie bovina, ndo atinge
0os recorrentes em virtude de certas qualidades que lhes seriam particulares ou de uma
situagdo de facto que os caracterizasse em relagdo a qualquer outro operador. (...). Desta
forma, a decisdo dirige-se, em termos gerais e abstractos, a categorias indeterminadas
de pessoas e aplica-se a situagoes objectivamente determinadas. (...) Por conseguinte, os

seus recursos devem ser declarados inadmissiveis.”
25
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= Osrequerentes nao privilegiados (alguns casos portugueses)

= OAc.doTGUE de 10.9.2009, “Banco Comercial dos Acores c. Comissao”, proc. T-
75/03 (objecto: pedido de anulagao da parte final do artigo 1.2, assim como dos artigos
2.2,3.2e4.2daDecisdao 2003/442/CE da Comissao, de 11.12.2002, relativa a parte do
regime que adapta o sistema fiscal nacional as especificidades da Regido Autobnoma dos
Acores referente a vertente das redugdes das taxas do imposto sobre o rendimento (JO
2003, L 150, p. 52). Da legitimidade do recorrente:

“46. A este respeito, é facto assente que o recorrente exerce actividades financeiras,
como as referidas no artigo 2.2 da decisdo recorrida, e que € sujeito passivo de  imposto
sobre o rendimento das pessoas colectivas na Regido Auténoma dos Agores, pelo que
beneficiou da medida em causa, facto este que, de resto, a Comissdo reconheceu na
audiéncia. Por outro lado, resulta do artigo 3.2 da decisdo recorrida que a Comissdo
ordenou a recuperagdo dos auxilios pagos, ao abrigo da medida em causa, junto das
empresas que exercem actividades financeiras mencionadas no artigo 2.2 desta decisdo.
A este respeito, o recorrente indicou na audiéncia que o procedimento de recuperacdo
estava em curso, facto que a Comissdo ndo contestou. 47. O recorrente é, portanto,
beneficidrio efectivo de auxilios individuais cuja restituicdo foi solicitada. Por
conseguinte, a decisdo recorrida diz individualmente respeito ao recorrente. 48. O

presente recurso é, consequentemente, admissivel.”
26
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CALVAO TELES V. Recurso de anulacao

* Os fundamentos de anulac¢ao: [Art. 263.2, §2,TFUE]

* Incompeténcia

» externa (articulacao das competéncias da UE com as
competéncias dos EMs)

* interna (reparticao das competéncias entre instituicoes)
= Violacao de formalidades essenciais

* Violag¢dao do Tratado ou de qualquer norma juridica relativa
a sua aplicacao
= Desvio de poder

= Prazo de recurso: dois meses [Art. 260, § 6, TFUE] / regras sobre a
contagem do prazo 27
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el V. Recurso de anulacao

SOARES DA SILVA

* Osfundamentos de anulacao (alguns casos portugueses)

= O Ac. do TGUE de 7.3.1995, “Socurte e o. c. Comissao, procs. apensos T-
432/93, T-433/93 e T-434/93: “71. Resulta do que precede que a
formalidade essencial que consiste em dar ao Estado-Membro em causa a
possibilidade de apresentar as suas observacoes antes da reducdo da
contribuicdo do FSE ndo foi respeitada aquando de nenhuma das missoes de
inspeccdo efectuadas pelos servicos da Comissédo (...). 1) E anulada a decisdo da
Comissdo (...)." - Aresto confirmado no subsequente Ac. do TJUE de
9.1.1997, “Comissao c. Socurte e 0.”, proc. C-143 /95 P.

= OAc.do TGUE de 15.9.1998, “Mediocurso c. Comissao”, proc. apensos T-
180/96 e T-181/96: “150. O Tribunal verifica que a andlise, a luz das pecas
processuais, da decisdo impugnada e dos pardgrafos pertinentes dos oficios do
DAFSE de 11 de Setembro de 1991 - que retoma, no essencial as objecgcoes
apontadas pela  sociedade Audite - e de 22 de Setembro de 1995, para o qual a
decisdo impugnada remete, ndo lhe permite identificar de modo preciso 0
raciocinio da Comissdo nem a legislacdo nacional em que se baseou para recusar a
despesa comprovada pela factura controvertida.” [auséncia de fundamentacao]
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GALVAO TELES V. Recurso de anulacao

SOARES DA SILVA

* Osfundamentos de anulacao (alguns casos portugueses)

= O Ac. do TJUE de 23.11.1999, “Portugal c. Conselho, proc. C-149/96.
(objecto: acordos téxteis entre a CE e a India e Paquistio. Fundamentos de
anulacao (i) violacao de regras e de certos principios fundamentais da OMC; (ii)
violacdo do principio da transparéncia; (iii) violacao do principio da cooperacao
leal; (iv) violacao do principio da confianca legitima; (v) violacdao do principio da
nao retroactividade das normas juridicas; e (vi) violacao do principio da coesao
econOmica e social.

= O Ac. do TGUE de 15.3.2000, “Cimpor c. Comissao”, proc. T-61/95 (objecto:
decisao da Comissdao em aplicacdao do art. 85.2 TCE - actual art. 101.2 TFUE - no
processo 1V/33.126 e 33.322 — cartel do cimento). Coima aplicada pela Comissao
Europeia a Cimpor reduzida pelo Tribunal de 9.324.000,00€ para 4.312.000,00€.
Fundamento que levou a reducdao da coima: Erro manifesto da Comissao quanto
ao periodo de durac¢ao da infracgao.
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el V. Recurso de anulacao

SOARES DA SILVA

* Os fundamentos de anulacao (alguns casos portugueses)

= OAc.do TGUE de 10.5.2000, “SIC c. Comissao”, proc. T-46 /97 (objecto: decisao
da Comissao dirigida a Republica Portuguesa, relativa ao financiamento dos canais
publicos de televisdo): “108. A luz do conjunto destes elementos, deve entender-se que a
Comissdo ndo se encontrava em condigdes, no termo do primeiro ~ exame, de ultrapassar
todas as dificuldades suscitadas pela questdo de saber se as medidas controvertidas
submetidas a sua apreciacdo constituiam auxilios de Estado na acepgdo do n.? 1 do artigo
92.2 do Tratado [actual artigo 108.2,n.2 1, TFUE]. Ndo tendo  sido estabelecida na decisdo
a compatibilidade de tais medidas com o mercado comum, competia a Comissdo
instaurar o procedimento previsto no n.2 2 do artigo 93.2 do Tratado para verificar, apds
recolher todos os pareceres necessarios, o bem fundado da sua apreciacdo.”
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el V. Recurso de anulacao

SOARES DA SILVA

* Osfundamentos de anulacao (alguns casos portugueses)

= (O Ac. do TGUE de 8.10.2002, “SIC, M6, Antena 3 e Gestevision Telecinco c.
Comissao”, procs. apensos T-185/00, T-216/00, T-299/00 e T-300/00
[objecto: Decisdao 2000/400/CE, relativaa um processo nos termos do artigo 81.° do
Tratado CE (actual art. 101.2 TFUE), Processo IV/32.150 - UER Eurovisao]: “85. Das
consideragoes precedentes resulta que a Comissdo cometeu um erro manifesto de
apreciagdo na aplicagdo do artigo 81.° n.° 3, alinea b), CE, ao concluir que, mesmo na
hipdtese da existéncia de um mercado de produtos limitado a determinados grandes
acontecimentos desportivos internacionais, o regime de sublicengas garante o acesso
de terceiros concorrentes dos membros da UER aos direitos Eurovisdo e permite, por
conseguinte, evitar que exista uma eliminagdo da concorréncia neste mercado.”

= O Ac. do TJUE de 11.11.2004, “Portugal c. Comissao”, proc. C-249/02 (objecto:
carta do Director-Geral da Direc¢do-Geral da Agricultura da Comissao Europeia, que
aplica correccao forfetaria de 4,5M€). Fundamento de anulacdo: incompeténcia do
autor da decisao recorrida para adoptar o acto. Tribunal estatui:
“47. Por conseguinte, a decisdo recorrida que, como foi dito, constitui o acto pelo qual a
correcgdo financeira foi adoptada e notificada as autoridades portuguesas, esta ferida
de incompeténcia, e deve, por essa razdo, sem necessidade de examinar os seis outros
fundamentos da peticdo, ser anulada.” 31
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el V. Recurso de anulacao

SOARES DA SILVA

* Osfundamentos de anulacao (alguns casos portugueses)

= O Ac.do TGUE de 26.6.2008, “SIC c. Comissao”, proc. T-442 /03 [objecto: pedido de
anulacao da Decisao 2005/406/CE da Comissao, de 15.10.2003, relativa a medidas
pontuais aplicadas por Portugal a favor da RTP (JO 2005, L. 142, p. 1), na parte em que
esta decisao declara que algumas dessas medidas nao constituem auxilios de Estado e
que as outras sao compativeis com o mercado comum]. “254. Atendendo a todas as
consideragoes que precedem, o Tribunal considera que a Comissdo, ndo tendo pedido a
Republica Portuguesa a apresentagdo dos relatorios de auditoria externa, ndo cumpriu
o seu dever de exame diligente e imparcial”

= O Ac. do TGUE de 30.9.2009, “Portugal c. Comissao”, proc. T-183/06 (objecto:
pedido de anulacdao parcial da Decisao 2006/334/CE da Comissdao, que exclui do
financiamento comunitario determinadas despesas efectuadas pelos Estados-Membros
a titulo do FEOGA, em concreto por Portugal no sector do linho e que aplica uma
correccao forfetaria de 100%, no montante de 3,1 M<€. Fundamento que levou a
anulacao parcial da Decisao da Comissdao Europeia: “desrespeito [pela Comissao
Europeia] das directrizes para a aplicagdo das correcgoes fixas definidas no
documento n.°VI/5330/97".
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el V. Recurso de anulacao

SOARES DA SILVA

Efeitos do acordao de anulacao: [art. 263.2,§2, TFUE]

= A anulacdo do acto pode ser:
- total, ou
- parcial

= Efeitos erga omnes.

= A anulacdo produz efeitos ex tunc. Todavia, o Tribunal indica, caso o
considere necessario, os efeitos do acto anulado que devem ser
considerados como definitivos [Art. 264.2 TFUE]

* Os regulamentos adoptados conjuntamente pelo Conselho e Parlamento
Europeu, e pelo Conselho, por forca das disposicdes dos Tratados, podem
atribuir plena jurisdi¢ao ao Tribunal [exemplo: Regulamento (CE) 1/2003]
[Art. 261.2 TFUE]

= A instituicao, o 6rgao ou organismo de que emane o acto anulado, deve
tomar as medidas necessarias a execucao do acérdao [Art. 266.2 TFUE]
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GALVAO TELES VI_ Excepgﬁo de ilegalidade

SOARES DA SILVA

O objecto da excepcgao de ilegalidade (breves notas)[Art. 277.2 TFUE]:

= Mesmo depois de decorrido o prazo previsto no sexto paragrafo do artigo
263.2, qualquer parte pode, em caso de litigio que ponha em causa um acto de
alcance geral adoptado por uma instituicao, 6rgao ou organismo da Uniao,
recorrer aos meios previstos no segundo paragrafo do artigo 263.2
(incompeténcia, violacdo de formalidades essenciais, violagao do Tratado ou
das normas relativas a sua aplicacdo e desvio de poder), para arguir, no
Tribunal, a inaplicabilidade desse acto.

A natureza da excepcao de ilegalidade

= A excepcao de ilegalidade é uma via de recurso acessoria, que permite um
controlo incidental da legalidade comunitaria [Proc. 31/62, “Wéhrmann c.
Comissao”, 14.12.1962]

* A inadmissibilidade do recurso principal invalida automaticamente a
admissibilidade da excepcao de ilegalidade.
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SOARES DA SILVA

GALVAO TELES VI_ Excepgﬁo de ilegalidade

* Arelevancia da excepcao de ilegalidade para os particulares

= (Controlo dos actos de alcance geral.

= (O destinatario de uma decisao (ou aquele que € directa e individualmente
afectado) que nao atacou o acto no prazo previsto no artigo 230.2, quinta
alinea, CE [Art. 263.2, § 6, TFUE] ndo pode invocar a excepcao de ilegalidade.

[Proc. 52/83, “Comissao c. Frang¢a”, 15.11.1983; C-188/92, “TWD”, 9.3.1994; e
C-239/99, “Nachi Europe”, 15.2.2001].

= Os efeitos da excepcao de ilegalidade provida pelo Tribunal

= A excepcdao nao implica a anulacdo do acto cuja ilegalidade seja
incidentalmente constatada mas a sua inaplicabilidade (total ou parcial)
no litigio em causa. A declaracao de ilegalidade do acto de natureza geral
produz efeitos inter partes.

= Todavia, cabera a instituicao de que resulta o acto declarado ilegal retirar
as devidas consequéncias.
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GALVAO TELES VII_ Recurso por OmiSSﬁO

SOARES DA SILVA

» As condicoes de admissibilidade [Arts. 265.2 e 266.2 TFUE]

= As condicoes relativas ao objecto do recurso

= O recurso por omissao constitui a via de recurso
adequada para se constatar a abstencao ilegal de uma
instituicao.

= As condicoes relativas aos requerentes [Art. 265.2 TFUE]

» Todas as instituicoes e Estados-membros sao
requerentes privilegiados.

= Requerentes nio privilegiados ||
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GALVAO TELES VII_ Recurso por OmiSSﬁO

SOARES DA SILVA

Requerentes nao privilegiados (cont.)

= (Qualquer pessoa singular ou colectiva pode recorrer ao Tribunal para
acusar uma das instituicoes, 6rgaos ou organismos da Unido de nao lhe
ter dirigido um acto que nao seja recomendacao ou parecer.

* Evolucao da jurisprudéncia (casos portugueses) - paralelismo com o
recurso de anulacao

Acordao do Tribunal de 16.2.1993, “ENU”, C-107/91: «17 Consequentemente, essa
decisdo mesmo se tivesse sido dirigida a Agéncia, diria directa e individualmente
respeito a demandante que teria, assim, podido impugnd-la perante o Tribunal de
Justica com fundamento no artigo 146.% segundo paragrafo, do Tratado [CEEA]. 18.
Daqui decorre que a demandante deve poder submeter o assunto a apreciacdo do
Tribunal de Justica, por forca do artigo 148., terceiro pardgrafo [CEEA] [Art. 265.2, §
3, TFUE], para contestar a abstengdo de tomar a decisdo solicitada. Na auséncia dessa
possibilidade, o direito consagrado no artigo 53.°, segundo pardgrafo [CEEA], ndo
teria proteccdo jurisdicional.» 37
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GALVAO TELES VII_ Recurso por OmiSSﬁO

SOARES DA SILVA

= Osrequerentes nao privilegiados (casos portugueses)

= O Ac. do TGUE de 19.2.2004, “SIC c. Comissao”, procs. apensos T-297/01 e T-
298/01 (objecto: declarar que a Comissao ndao tomou posicao, no prazo de dois
meses fixado no artigo 232.° CE [art. 265.2 TFUE], sobre os convites para agir que
a demandante lhe dirigiu, designadamente inexecucao do acoérdao proferido no

proc. T-46/97).

“32. (...) Dai resulta que a acg¢do por omissdo constitui igualmente a via processual
adequada para se obter a declaragdo de omissdo ilegal de uma instituicdo de tomar as
medidas que a execu¢cdo de um acdorddo implica, no caso vertente, as medidas que a
execucdo do acérddo SIC implica. (...) 56. E pacifico que a Comissdo estd sujeita a uma
obrigagdo de exame diligente e imparcial das dentincias em matéria de concorréncia e,
designadamente, no dmbito do artigo 88.° CE (...). 57. Apesar disso, e por lamentdvel que
possa parecer o comportamento da Comissdo no tratamento das dentncias da
demandante, o Tribunal ndo pode, sem exceder o dmbito das presentes accoes por
omissdo, formular qualquer apreciagdo sobre a violagdo, alegada pela demandante, dos
prazos razodveis pela Comissdo. 58. (...) Cabe a demandante, se considerar que sofreu
um prejuizo pelo facto de a Comissdo ter violado os prazos razodveis,propor uma acgdo
de indemnizagdo.” 38
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GALVAO TELES VII_ Recurso por OmiSSﬁO

SOARES DA SILVA

= As condic¢oes relativas ao processo judicial [Art. 265.2, § 2, TFUE]

O recurso nao € admissivel se a instituicdo, orgao ou
organismo em causa nao tiver sido previamente

convidado a agir —.

Fase pré-contenciosa
= Convite a agir dirigido a instituicao deve ser suficientemente preciso.

= Se, decorrido um prazo de dois meses a contar da data do convite, a
instituicao nao tiver tomado posicao, o recurso pode ser introduzido dentro
de novo prazo de dois meses: ‘I

39



MORAIS LEITAO

CALVAO TELES VII. Recurso por omissao

Fase contenciosa

» O requerente pode demandar a instituicao junto do Tribunal.
* O recurso pode ser apresentado dentro de um novo prazo de dois meses.

= Quando o acto cuja omissao € objecto do litigio tiver sido adoptado apos a
apresentacdo da accdo, mas antes da prolacdao do acordao, a declaracao do
Tribunal que constate a ilegalidade da abstencao inicial deixa de poder conduzir
as consequéncias previstas no artigo 233.° CE [Art. 266.2 TFUE]. Dai resulta que,
nesse caso, tal como no caso de a instituicao demandada ter reagido ao convite
para agir no prazo de dois meses, 0 objecto da ac¢ao desaparece, pelo que deixa
de haver lugar a decisao.

[Proc. T-67/94, “Ladbroke Racing”, 27.1.1998 e procs. apensos T-297/01 e T-298/01,
“SIC c. Comissao”, 19.2.2004]

= Abordagens contraditorias a propdsito do recurso por omissao
e da ac¢ao por incumprimento?
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CALVAO TELES VII. Recurso por omissao

Fase contenciosa (cont).

Efeitos do acordao [Art. 266.2 TFUE]

= Ainstituicao, 0rgao ou organismo cuja abstencao haja sido declarada
contraria aos tratados tem de tomar as medidas necessarias a
execucao do acordao do Tribunal.

= O Tribunal nao dispoe do poder de se substituir a instituicao e de
adoptar as medidas necessarias a execucao do acoérdao.
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SOARES DA SILVA

GALVAO TELES VIIIL. Questoes prejudiciais

Breve

Caracterizacao
[art. 267.2

TFUE]

= Cooperacao directa entre os Tribunais comunitarios e os 0rgaos
judiciais nacionais.

* Processo nao contencioso e que nao depende da iniciativa das

partes.

= Juiz nacional deve explicitar a relevancia das questoes
prejudiciais para a resolucao do litigio.

= Apresentacao de questdao prejudicial por Tribunal nacional
implica a suspensdo da instancia até que o Tribunal comunitario
decida.

» Regra: Quando a questiao for suscitada perante O&rgao
jurisdicional nacional, de cujas decisbes nao caiba recurso, o
reenvio ¢é obrigatério [art. 267.%2, §3, TFUE] Excepcao:
invocabilidade do conceito de acto claro pelo Tribunal nacional
como factor de exclusao da obrigacao de reenvio [Ac. de 6.10.1982,
“Cilfit”, proc. 283/81]

= Competéncia do TJUE restringe-se a interpreta¢ao ou apreciacao
da validade das disposicoes comunitarias.
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SOARES DA SILVA

EUROPEU
ULDADE DE DIREITO

= Questoes prejudiciais (casos portugueses)

= O Ac. do TJUE de 26.9.2000, “IGI - Investimentos Imobiliarios e Fazenda
Publica”, proc. C-134/99. Pedido dirigido ao TJUE pelo Supremo Tribunal
Administrativo.
Parte dispositiva da decisdo: “1) A Directiva 69/335/CEE (...) deve ser interpretada no  sentido
de que a cobranca de emolumentos, como os que estdo em causa no processo principal, pela
inscricdo de um aumento do capital de uma sociedade de capitais num registo nacional de
pessoas colectivas constitui uma imposicdo na acepgdo desta directiva. (...) Direitos cobrados pela
inscricdo num registo nacional de pessoas colectivas de um aumento do capital de uma
sociedade de capitais, quando constituem uma imposicdo na acep¢do da Directiva (...) sdo, em
principio, proibidos por forca do artigo 10.° alinea c), desta mesma directiva. 3) Ndo tém
cardcter remuneratorio (...) taxas cobradas pela inscricdo de um aumento de capital de uma
sociedade de capitais num registo nacional de pessoas colectivas, como as taxas em causa no
processo principal, cujo montante aumenta directamente e sem limites na proporg¢do do capital
social subscrito.”

= O Ac. do TGUE de 16.9.2004, “Recheio Cash & Carry”, proc. C-30/02. Pedido
dirigido ao TJUE pelo Tribunal Tributario de Primeira Instancia de Lisboa.
Parte dispositiva da decisao: “O principio da efectividade do direito comunitdrio ndo se
opoe a fixagcdo de um prazo de caducidade de 90 dias para apresentacdo do pedido de
reembolso de um imposto cobrado em violagdo do direito comunitario, contados a partir do
termo do prazo de pagamento voluntdrio do referido imposto”
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" Regime linguistico

» Todas as linguas oficiais dos EMs sdo linguas de processo. No entanto, cada processo
tem a sua propria lingua. Para determinar a lingua do processo, as regras pertinentes
do Regulamento de Processo sao as seguintes:

- Nas accoes e recursos directos, 0 demandante tem o direito de escolher a
lingua do processo, salvo se o demandado for um EM, caso em que a lingua
do processo ¢ a lingua oficial desse EM.

: Nos processos de questoes prejudiciais, a lingua do processo é sempre a
do orgao jurisdicional nacional que submete as questoes ao Tribunal.
- Os EMs podem utilizar a sua propria lingua quando intervém numa acg¢ao ou

recurso directo ou num recurso de decisdao do TGUE ou quando participam
num processo prejudicial.

- Os juizes e advogados-gerais ndo estao sujeitos a esta regra relativa a lingua
do processo, tendo a faculdade de, na audiéncia, fazerem perguntas numa das
linguas oficiais da Unido que nao seja a lingua do processo (que sao objecto
de tradugao simultanea).

» Alingua de trabalho do Tribunal é o francés. .
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SOARES DA SILVA pl“o CeSSllal

" Utilizacao de meios de comunicagao
= Possibilidade de envio de articulados por telecopia ou correio electronico devendo o
original ser enviado no prazo subsequente de 10 dias

" Forma de apresentacao dos articulados

= Na 1.2 pagina do articulado devem figurar as seguintes mencdes: (a) denomina¢dao do
articulado (peticao, contestacdo ou resposta, réplica, tréplica, pedido de intervencao,
alegacOes de intervencao, excepcao de inadmissibilidade, observacoes sobre..., respostas as
perguntas, etc.); (b) se disponivel, o numero do processo (C-.../...ou T-.../...), (c) o nome do
demandante ou recorrente e do demandado ou recorrido; (d) o nome da parte a que o
articulado apresentado diz respeito.

» Todos os paragrafos do articulado devem ser numerados.

" Extensao dos articulados

= O namero maximo de paginas é de: (a) 50 pags. para a peticdo e para a contestacao ou
resposta; (b) 20 pags. para a peticdo e para a resposta nos processos relativos a
propriedade intelectual; 15 pags. para a peti¢cao do recurso de uma decisao do TFP e para a
resposta; (c) 25 pags. para a réplica e para a tréplica; (d) 15 pags. para a réplica, bem
como para a tréplica nos processos de recurso dos tribunais especializados e nos
processos de propriedade intelectual; (e) 20 pags. para um pedido de intervencdo e 15

pags. para as observacoes sobre este.
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" Anexos

= A apresentacdo de anexos so € aceite se for acompanhada de uma lista de anexos.

" Publicacao de sumario

= A peticao de recurso deve ser acompanhada de um resumo dos fundamentos e principais

argumentos invocados, a fim de facilitar a redaccdo da comunicacdo prevista no
Regulamento de Processo, a qual é publicada no JOUE.

" Audiéncia oral

» A duragao das alegagdes orais é de aproximadamente 15 a 20 minutos para cada parte.
Esta limitagdo refere-se unicamente a alegacdo propriamente dita e nao inclui o tempo
utilizado para responder as perguntas feitas na audiéncia pelo Tribunal.

* Traducdo simultanea da lingua do processo (por exemplo, portugués) para outras
linguas, em regra francés e inglés e outras, dependendo da composicao do tribunal.

®  Despesas
= O processo no TJUE e no TGUE é gratuito, nao sendo devidas custas judiciais.

= A parte vencida pode, no entanto, a pedido da parte contraria, ser condenada nas
despesas, devendo entdo suportar as suas préoprias despesas e as das restantes partes no
processo (incluindo deslocagdes e honorarios de advogados, sob controlo do tribunal).
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