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CASO 1

Esquema:
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1T : Morte de Guilherme; 21 :Morte de Eduarda; 31 : Morte de Daniel

Resolucgdo:

1.

Quanto as relagdes de parentesco:

a) D e G: parentes no 2.° grau da linha colateral (art. 1580.°, n.1, 2. parte).
b) D e H: parentes no 3.° grau da linha colateral (art. 1580, n.°1, 2.” parte).
¢) G+E e H: parentes em 1.° grau da linha recta (art. 1580.°, n.’1, 1.” parte).

Quanto as relagoes de afinidade:

a) D e E: afins no 2.° grau da linha colateral (art. 1854.°).
b) D e H: por efeito do casamento entre D e E, H sera afim de D em 1.° grau da linha recta
(art. 1854.°).

a)
b)

Quanto aos impedimentos:

Temos aqui dois casamentos a analisar:

Casamento de D e E em Maio de 2000: Sendo D e E afins no 2.° grau da linha colateral,
poderiam contrair casamento (art. 1602.°, al. c¢), pela negativa).

Casamento de D ¢ H em Junho de 2002: D e H sdo parentes (3.° grau da linha colateral)
e afins (2.° grau da linha recta), ndo podendo por isso contrair casamento — existéncia de
impedimentos dirimentes relativos (arts. 1602.° al. ¢)) ¢ impedimentos impedientes
relativos (art. 1604.°, als. a) ¢ ¢)).

Quanto ao impedimento dirimente relativo, a sang@o seria a anulabilidade do casamento
(art. 1631.° al. a)), tendo legitimidade para intentar accdo, D ou H, o Pai de D e ainda
o M.P (art. 1639.° n.°1), devendo a accdo ser interposta até Setembro de 2004, pois
Daniel morrera em Margo de 2004 (art. 1643.°, n.°1, al. ¢)).

Quanto aos impedimentos impedientes, importaria que D ndo pudesse receber bens por
doacdo ou testamento de E (art. 1650.°, n.’1) e ndo tivesse capacidade para receber de
H qualquer beneficio por doag@o ou testamento (art. 1650.°, n.°2). De realgar que no
caso da alinea a) do art. 1604.°, o prazo para que pudessem contrair casamento seria de
180 dias (art. 1605.°, n.°1).

Assim, e para a Dtr Sofia Henriques, em principio, o impedimento dirimente absorveria
o impediente, sendo portanto a san¢do a aplicar a anulabilidade (destruicdo retroactiva
dos efeitos do casamento de D e H). Contudo, e como o prazo para a invocacao da
anulabilidade ja decorreu, temos que prevalece o impedimento impediente, aplicando-se
cumulativamente as duas sangdes previstas no art. 1650.°.

Neste caso, teriamos uma nova relacdo de parentesco (D e I), que seriam pois parentes
no 2.° grau da linha colateral e uma nova relagido de afinidade (D e I seriam afins em 1.°
grau da linha recta).



Teriamos dois impedimentos dirimentes relativos (art. 1602.°, al. b) e ¢)), e a sangdo
seria a anulabilidade do casamento (art. 1631.°, al. a)) tendo legitimidade para intentar
ac¢do D e I bem como o M.P. (art. 1639.°, n.°1).

3. Podem casar, pois apenas sdo parentes em 4.° grau da linha colateral (confrontar arts.
1602.° al. b) e 1604.°, al. c¢)).

RESPONSABILIDADE NO ARTIGO 1594.°

Necessidade da ilicitude para além da culpa do agente. A descricdo exacta da ilicitude
da conduta do promitente varia consoante o tipo de comportamento que, nos termos do artigo
1594.°, serve de fundamento a obrigagcdo de indemnizar:

Obrigacdo que nasce Obrigagdo que nasce
de um dos promitentes dar

lugar a retracgao do outro

do rompimento da promessa

ou ter contribuido para a
sua propria incapacidade
matrimonial

O ilicito provem da violagao do
dever juridico de casar, que
o0 autor assumira com a livre
e espontanea realizagdo
dos esponsais.
Ilicitude consistira na viola¢do de deveres
acessorios de conduta que esse contraente
assumiu com a celebracdo da promessa
de casamento.
A violagdo deste dever torna licita
a retrac¢@o do outro esposado e a obriga
o infractor a indemnizar o esposado
inocente.

Justo motivo: pode consistir num
facto censuravel do outro contraente,

uma circunstancia fortuita ou uma
conduta louvavel desse outro agente
(infidelidade reiterada ou ostensiva,
conduta desonrosa dele ou dos pais,
difamac@o ou injuria,
contracgdo do vicio de jogo,
maus tratos, doenga incuravel,

incapacidade do outro promitente, Rompimento da promessa sem motivo justificado:
grave mutilagao). pretende-se tornar a norma flexivel, isentando

da obrigacdo de indemnizar a quem nao seja
razoavel exigir que mantenha
0 compromisso assumido.

Se romper a promessa com justo motivo, mas por facto ndo imputavel a outra parte, ndo tera de
indemnizar, mas nao podera ser indemnizado. Para ser indemnizado, para além do justo motivo,
tem de proceder de facto imputavel a dolo ou culpa desse outro contraente.

* Daneos indemnizaveis: despesas contraidas na previsdo do casamento.
Nao se incluem obrigagdes lucros cessantes (o que deixou de ganhar com o casamento);
danos emergentes que ndo sejam despesas feitas e obrigagdes assumidas na previsao do



casamento (repara-se danos emergentes compreendidos no interesse contratual negativo
das pessoas lesadas: despesas de viagem para a preparacdo do casamento, preparos
pagos no registo, caso arrendada, méveis comprados).

Quem incumbe a prova do justo motivo ou da culpa da retractacio: deve ser o
promitente faltoso (responsabilidade contratual, proveniente do dever juridico de casar
nascido na promessa) que incumbe, quando demandado, alegar e provar a existéncia do
justo motivo do rompimento ou alegar e provar, mesmo como demandante, que foi a
outra parte quem, faltosamente, deu lugar a sua retractacdo, se dela quiser exigir
indemnizacio.

CASO 2
Esquema:
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Resolugao:

Antes de iniciar a resolugdo relembremos a no¢ao de afinidade: ligagdo entre o

conjuge e os parentes do outro conjuge.

L.

Parentesco:

Linha recta 1.° grau: PM —C e A (pais); CD — E (pais); AD — F (pais); AG — I (pais); G
— H (pais).

Linha recta 2.° grau: PM — E, F e I (netos);

Linha colateral 2.° grau: CA (irmdos germanos); IF (irmlos uterinos); IH (irmaos
consanguineos).

Linha colateral 3.° grau: C —F (tios); A — E (tios).

Linha colateral 4.° grau: E — F (primos); F —I (primos).

Afinidade:

Linha recta 1.° grau: PM — D (genros); PM — D (genros); GA — H (madrasta); DB — F
(B passa a ser Madrasta de F); BM — F (M passa a ser Madrasta de F).

Linha recta 2.° grau: BM — F, E e I (B ao casar com B passa a ser afim dos seus
parentes, logo passa a ser avd de F, de E e de I).

Linha colateral 3.° grau: GA — E (0 G ao casar com A passa a ser tio de E); D — F (D
ao casar com C passa a ser tia de F).

Quanto ao casamento de B e M: existe um impedimento dirimente relativo (art. 1602.°,
al. ¢)), tem como consequéncia a anulabilidade (art. 1631.° al. a)), tendo legitimidade
para propor a ac¢ao B, M, A, F, E ¢ E ¢ ainda o M.P. (art. 1639.°, n.°1) sendo o prazo de
até seis meses ap6s a dissolucdo do casamento (art. 1643.°, n.’1, al. ¢)) — este prazo
justifica-se pois a anulagdo tem como consequéncia a destruicdo dos efeitos do



casamento retroactivamente, o que pode ser mais vantajoso para efeitos de sucessdo do
que a simples dissolu¢do do casamento).
2. Te H ndo podem casar (parentes em 2.° grau da linha colateral (irm&os uterinos). Existe
um impedimento dirimente relativo (art. 1602.°, al. ¢)), tem como consequéncia a
anulabilidade (art. 1631.°% al. a)), tendo legitimidade para propor a ac¢do I, H (mais os
parentes em linha recta) ¢ ainda o M.P. (art. 1639.°, n.°1) sendo o prazo de até seis
meses apos a dissolugdo do casamento (art. 1643.°, n.°1, al. ¢)) — este prazo justifica-se
pois a anulacdo tem como consequéncia a destruicdo dos efeitos do casamento
retroactivamente, o que pode ser mais vantajoso para efeitos de sucessdo do que a
simples dissolu¢do do casamento).
Nao pois sdo parentes em 2.° grau da linha colateral (art. 1602.°, al. b))
4. Podem pois sdo parentes no 4.° grau da linha colateral (confrontar arts. 1602.°, al. b) e
1604.°, al.c)).
5. Nao pois D ¢ afim de F no 1.° grau da linha recta (art. 1602.°, al. c)).

98]

CASO 9

Resolucgio:

e Estamos aqui no campo do instituo da promessa de casamento. Com efeito, tal aparece
regulado nos arts. 1591.° e ss do CC.
Como base podemos partir da definicdo do art. 1591.°: «... contrato pelo qual, a titulo
de esponsais, desposorios ou qualquer outro, duas pessoas de sexo diferente se
comprometem a contrair matrimonio. .. ».

* Por outro lado, N ¢ M submetem o casamento, a termo (um evento futuro e certo — art.
278.° C.C, neste caso a defesa da tese de mestrado). Cabe ainda neste ambito referir que
o objecto da promessa ¢ fisica e legalmente possivel (art. 280.° CC) sendo a forma livre
(art. 219.°).

*  Deste modo, temos diversos factos relevantes para a hipotese:
a) Reserva da lua de mel: 2000
b) Copo de agua: 2500
¢) Anel: 4000
d) Prendade S: 1500

* Ora, dado que ambos os contraentes estdo vinculados por deveres acessorios de
conduta, M comete um facto juridicamente censuravel (e cometeu com culpa), passivel
de provocar a retractagdo de M e donde nasce a obrigagdo de indemnizar. Com efeito,
ndo seria razoavel que N mantivesse a sua intengdo de contrair matrimonio.
Dito isto e aplicando o art. 1594, constatamos que M deve indemnizar N no valor das
despesas feitas e das obrigacdes contraidas (na sua totalidade), podendo contudo,
atenuar-se tal indemnizacdo se ainda resultarem certas vantagens para N das despesas
contraidas (por exemplo, apanhou o avido e fui para as Canarias). Quanto ao Anel e ao
vestido devem ser ambos restituidos, como mando o art. 1592.%, n.° 1 («... donativos do
outro de terceiro ...»).

* De referir ainda que o prazo para exigir a indemnizagdo caduca dentro de um ano apds
o rompimento da promessa (art. 1595.° CC).



CASO 13

Esquema:
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Resolugao :

Casamento entre A e B e os seus efeitos:

. O registo do casamento catdlico é obrigatdrio, para que se lhe possa ser reconhecida eficacia
civil (art. 1651/1, al a).

. O paroco ¢ obrigado a remeter o duplicado do assento de casamento (art.1655°/1 CC; art.
169°CRC), para que o registo possa ser efectuado por transcri¢do (art. 1654°/al.a); se nao o
fizer incorre em crime de desobediéncia qualificada (art. 2 CRC)

. Nao tendo havido remessa do assento de casamento, a transcrigdo do mesmo pode ser
requerida a todo o tempo, pelos interessados ou pelo Ministério Publico ( art. 1659°/2).

. Quanto aos efeitos: art. 1669° - o casamento cujo registo seja obrigatdrio, o que ¢ o caso nao
pode ser invocado pelo conjuge ou seus herdeiros ou por terceiro — o casamento ndo vai
produzir os seus efeitos civis. O casamento ndo ¢ inexistente, mas ¢ ineficaz.

. Relativamente ao nascimento dos filhos: quando estes tivessem que ser registados ( visto que o
registo do nascimento ¢ obrigatorio — art.2° CRC e 96° e ss. CRC — a paternidade nao poderia
ter sido estabelecida a ndo ser por acto voluntirio do pai ou por perfilhacdo, uma vez que
civilmente A e B ndo estavam casados.

Casamento entre A e C:

. O casamento entre A e C ¢ anuldvel pois existe um impedimento dirimente absoluto — art.
1601/al.c); art. 1631/al.a).

. A legitimidade para pedir a anulac@o estende-se também a anterior conjuge — art. 1639°/2.

. O casamento entre A ¢ C ¢ anulado, tendo C invocado casamento putativo (art.1647°/2) —
como sé ela estava de boa fé, pois estava em ignorancia desculpavel do vicio (art. 1648°/1),
visto que o anterior casamento ndo tinha sido registado , ela ndo podia conhecer a sua existéncia
— C pode arrogar-se dos beneficios do estado matrimonial e pode opd-los a terceiros
(nomeadamente os efeitos sucessorios).

. No dia em que se dissolve o casamento por 6bito ¢ também decretada a anulagdo — a sentenca
de anula¢do ndo tem eficacia retroactiva (art. 1647°/1 e 2), logo C pode arrogar-se como
herdeira. Mas como ela teve interven¢ao na morte do marido, existe uma causa de indignidade
sucessoria ( art. 2034°).

Casamento entre C e D:

. O casamento de C e D pode sofrer de um impedimento impediente (art. 1604°/al.f), ndo
acarretando neste caso qualquer tipo de sangdo, visto que esta alinea ¢ a inica do artigo a ndo ter
qualquer tipo de sancéo.

. Poderiamos equacionar um eventual impedimento dirimente relativo (afinidade na linha recta —
art. 1602°/al.c), mas a invocagdo do casamento putativo ndo salvaguarda os efeitos da afinidade



(art.1647°/2) — pois nao ¢ um reflexo das relacdes havidas entre os conjuges). Assim nao existe
um impedimento a celebragdo do casamento.

. Existe, contudo, um impedimento impediente (prazo internupcial — art. 1604°/al.b). O prazo
para que C pudesse contrair novo casamento ¢ de 300 dias — art. 1605°.

. Regime da doagdo entre casados — art. 1761 e ss.

CASO 14
Esquema
P (adoptante)
L 1999
MEBBEN P> Q (Irmio de N)
(Pai Bioldgico)
Resolugao:

1° Parigrafo:
. O facto de terem 17 anos faz com que precisem de autorizacdo dos pais para casar — art.

1604°/1, al.a) e a sancdo para o caso de ndo haver autorizacdo é a ndo emancipagdo — art.
1649°.Em tudo o resto adquirem capacidade — art. 132°.
.Quanto ao facto de se casarem, ndo com o intuito de constituir familia, mas para se
emanciparem podemos colocar o problema de haver simulagdo — art. 1577° e 1635%al.d). O
regime da simulagao consta do art. 1640°. Mas neste caso tudo indica que nao houve simulagao
visto que eles levam a cabo uma vida em comum.
2° paragrafo:
. N havia casado ja civilmente ( casamento urgente — art. 1622°), tendo havido recusa de
homologacdo (art. 1624°/1, al.a), conjugado com arts 156 e 157° do Cédigo de Registo Civil.
. O casamento civil urgente estd sujeito a homologacdo e o casamento catdlico urgente estd
sujeito a transcrigao.
. O casamento de N ¢ inexistente — art. 1628°/al.b) e como tal ndo produz qualquer efeito — art.
1630°/1.
3° paragrafo:
. Estamos na presenca de uma doagao entre casados — art. 1761°.
. Eles ndo podem dispor dos seus bens até serem maiores — art. 1649° — N nao podia doar a
mota de agua — ndo tinha capacidade para o fazer ( art. 123°), logo o negdcio juridico é anulavel
—art. 125°,
4° paragrafo:
. Mete uma questao de adopgao - a adopgao pode ter duas vertentes :

1) plena : adoptado adquire o estatuo de filho e as relagdes de parentesco

2) restrita: tem efeitos mais restritos
. Os efeitos da adopgdo plena estdo nos arts. 1986°/1. Neste caso aplica-se o art. 1987°, sendo
que a filiagcdo bioldgica ja ndo pode ser estabelecida.
. M e N sdo parentes no 3° grau da linha colateral (tio/sobrinha) e como tal ndo podiam contrair
matrimonio, pois isso constitui um impedimento impediente (art. 1604°/al.c) acarretando como
consequéncia sangdes de caracter patrimonial ( art. 1650°/2).
. Mas neste caso, por forca do art. 1987°, como a filiacdo bioldgica ja ndo podia ser
estabelecida, visto ja ter corrido o processo preliminar de publicagdes, ndo existia qualquer
impedimento a doagdo da sobrinha para o tio.
. Em todo o caso, tendo em conta o caso pratico a doagdo era feita do tio para a sobrinha, ndo se
aplicando a sangdo do art. 1650°/2.



5° paragrafo:

. Parece que podemos equacionar o facto de eles estarem em erro sobre a situagdo, mas o art.
1987° cria um obstaculo a ac¢do de anulagio.

.Quanto ao facto de N ter sido condenado — a anterior redac¢do do art. 1635° considerava a
condenagdo uma “qualidade essencial” e como tal o casamento podia ser anulado com base em
erro — vicio. Por via de interpretagdo, ainda hoje se consideram reunidas as situa¢des da anterior
redaccdo, fazendo assim com que todos os pressupostos do artigo estivessem reunidos podendo
aplicar-se o regime do erro.

Pergunta 2:
.Visto que o casamento foi anulado com base em coacgdo moral ( art. 1638°) e visto que nesse

caso M estaria de boa fé ( art. 1648°/1), ao contrario de N, o casamento seria considerado
putativo, podendo M arrogar os beneficios do estado matrimonial (nomeadamente os efeitos
sucessorios) — art. 1647°/2

CASO 18

Esquema:

c il p
ex—mulherl_ |
G F o0 A

unido de facto adoptado restritamente

1° paragrafo:
. A foi adoptado restritamente por D — art. 1992° e ss (o adoptado mantém os lagos da familia

biologica, sendo transferido somente o poder paternal)

. Atinha 17 anos, logo precisava do consentimento do adoptante (art. 1612° e 1997°)

. Se o casamento ndo foi precedido da autorizagdo ha um impedimento impediente (art.
1604°/al.a), havendo uma san¢do de caracter patrimonial (art. 1649°), ndo podendo A doar o
quadro .

. Se o casamento tivesse sido celebrado sem o processo preliminar de publicacdes a doacdo era
nula , pois eles ficavam casados imperativamente pelo regime da separagdo de bens (art. 1720°
e 1762°) .

2° paragrafo:

. F é madrasta de A, logo ndo podiam casar (art. 1602/al.c) sendo o casamento anulavel (art.
1631°/al.a)

. Existe erro com dolo, mas como nao recai sobre as qualidades essenciais da pessoa (art.
1636°) ndo se pode aplicar o regime do erro — no caso de ela pensar que ele era herdeiro de uma
grande fortuna.

. No caso de erro — vicio por ela pensar que ele era maior, esse erro ja recai sobre as qualidades
essenciais da pessoa ( neste caso o erro seria proprio, mesmo para o Prof. Duarte Pinheiro ).

. Contudo neste caso falta a desculpabilidade, pois a idade ¢ sempre algo que se pode saber (ex:
através do B.1.)

3° e 4° paragrafo:



. Estamos na presenca de um casamento civil urgente (art. 1622° e ss CC e art. 156° e ss CRC)
— havia neste caso fundado receio de morte.

. Mas neste caso a lei exigia a presenca de quatro testemunhas (duas das quais ndo podiam ser
parentes), mas como s estiveram presentes duas existe uma pretericdo de uma formalidade
essencial, logo o casamento ndo podia ser homologado (art. 1624°/1,al.a).

. O casamento nao homologado ¢ juridicamente inexistente (art. 1628°/al.b).

. Assim, ndo existe bigamia, visto que o anterior casamento de F com A ainda ndo se tinha
dissolvido.

. O casamento de F e G ¢ juridicamente inexistente, mas contudo, eles viveram em comunhao de
mesa, leito e habitagdo durante 4 anos e meio, logo podemos considerar que viveram em unido
de facto (art. 1°/1 e 2 da Lei 7/2001)

. F ndo pode ser herdeira de G, pois o casamento ¢ juridicamente inexistente.

. Também ndo ¢ herdeira de que pelo facto de ter vivido com ele em unido de facto, pois o
anterior casamento ndo esta dissolvido (art. 2°/al.c) da Lei 7/2001.

CASO 21
Esquema:
M D C

1995 ° 1999

A g

% 2000

F

Resolucgio:

1. A e B: Ana em 1995 tem menos de 15 anos pelo que ainda é menor ndo nubil (art.
1604.°, al. a)). Deste modo, o casamento de Ana ¢ desde ja anulavel, nos termos do art.
1631.°, al. a), tendo legitimidade para requerer a anulacdo A ¢ B (conjuges), M D e C
(parentes na linha recta, os dois Gltimos por via da adopgdo plena, a qual se equipara a
filiagao biologica — art. 1986.°, n.°1) e ainda o MP (art. 1639.°, n.°1), sendo o prazo de
até seis meses apoOs a maioridade para A (art. 1643.°, n.°1, al. a), 1.* parte) e de trés
anos apos a celebragdo do casamento para B, M e C (art. 1643.%, n.’1, al. a) 2. parte).
Assim, o prazo para pedir a anulacdo ja teria decorrido.

Contudo, isso ndo invalida, a hipotese de ter havido convalidagdo do casamento nos
termos do art. 1633.°, n.’1, al. a) (confirmagdo do casamento de A e B, perante o
registo civil com duas testemunhas).

Realce que para a Prof. Sofia Henriques as sangdes patrimoniais previstas para o
casamento de nubente menor com 16 ou 17 anos (art. 1604.°, al. a)), também deveriam
ser aplicadas ao regime do casamento de menor ndo nubil do art. 1601.° al. a), por
maioria de razdo (se com 16 anos ndo posso reger livremente o meu patrimoénio com 16
ou 17 anos, muito menos o poderia fazer com 15 anos — art. 1649.%, n.°1).

BeE:

2. Em principio a declaragdo de vontade, no acto da cerimoénia, presume-se livre e
esclarecida (art. 1634.°). Sera que neste caso existiam circunstincias que possam levar
a invocacdo de falta de vontade ou erro?

A resposta ¢ afirmativa, existindo dois erros-vicio da vontade, a impoténcia ¢ a
consanguinidade. O regime do erro-vicio da vontade estd previsto no art. 1636.°,
cabendo ver se os seus requisitos estao preenchidos:



- Existéncia a data do casamento: sim.

- Qualidade essencial da pessoa do outro conjuge: sim, pois em abstracto a impoténcia e
0 parentesco, sdo factos idoneos que levam a ndo casar.

- Desculpabilidade: o erro tem de ser desculpavel, ou seja, a pessoa real, colocada na
posi¢ao da pessoa normal, ndo se aperceberia de tais factos (quanto ao parentesco ndo
ha duvidas, j& quanto a impoténcia € menos certo).

- Demonstragdo que o casamento ndo se tinha realizado, traduzido em erro-objectivo (a
luz da consciéncia social o casamento ndo se teria verificado) e em erro-subjectivo (ha
luz da consciéncia pessoal o casamento nao se teria verificado).

- Erro proprio: este verifica-se se sobre o casamento ndo incidir um requisito de
validade ou existéncia do casamento (para o prof. Duarte Pinheiro ¢ somente
existéncia). Deste modo, e seguindo a tese do prof. Duarte Pinheiro como o parentesco e
a impoténcia, ndo sdo causas de inexisténcia do casamento, estariamos perante um erro
proprio, e seguiriamos o regime deste (art. 1641.° para a legitimidade, sendo que E
poderia intentar accdo de anulagdo, caducando se ndo for intentada dentro dos seis
meses subsequentes a cessagao do vicio, art. 1645.°).

Estamos aqui no campo da coagdo moral, para efeitos de anulagdo de casamento. Come
feito, trata-se da ideia de que a declaracdo dos nubentes deve ser livre, expressa e
esclarecida.

Com efeito, o art. 1638.°, n.’1 versa sobre o assunto. Daqui podemos extrair:

- Ameaga determinante: necessidade de que a declaragdo negocial ndo tivesse sido
proferida se ndo fora o receio de o declarante (quanto a pessoa, terceiros ou patriménio).
- Ameacga intencional: intengao de extorquir a declaragao.

- Ameaca ilicita: pela negativa, a ameaga licita ndo origina coagdo moral (ameaca de
exercicio de um direito, sem ser utilizacdo abusiva de direito, ou seja, tem de se
constituir num fim ndo reprovavel da promessa de abstencao do exercicio do direito).

- Gravidade do mal: apreciada objectivamente, sem deixar de se atender aos caracteres
fundamentais do nubente ameagado

- Receio justificado: indicios concretos da disposicdo em que o autor da coacgdo se
encontrar de dar execugdo ao mal cominado

Ora, por este requisitos Bernardo ndo poderia invocar coagdo moral (pelo facto de
Fernanda ndo o ameagar com um mal).

Contudo, o n.°2 do art. 1638.°, dd-mos a solu¢do para o caso, uma vez que aqui,
Fernanda ndo ¢ a autora do mal, mas a declaracdo dela equivale a ameaga de ndo o
libertar desse mal (execucdo do patrimonio) causado por terceiros (os credores).

CASO 22

Esquema:

o0 G (Filiagdo ndo estabelecida)

Resolugao:

1.

A e B: Sao parentes no 4.° grau da linha colateral, ndo havendo por esta via qualquer
impedimento (art. 1602.°, al. b) e 1604.°, al. ¢) a contrario).




Contudo, e visto que D ¢ adoptada restritamente por F existia um impedimento
impediente (art. 1604.°, al. e) e art. 1697.°, al. a): «o impedimento do vinculo de
adopgdo restrita obsta ao casamento: do adoptante (F), ou seus parentes na linha recta,
(B) com o adoptado (D) ou seus descendentes (A)»). Assim, a sangdo seria a prevista no
art. 1650.°, n.°2 (neste caso B ndo poderia receber qualquer beneficio por doagdo ou
testamento por ser parente na linha recta do adoptante).

B e D: em primeiro lugar cumpre analisar o instituto da morte presumida (arts. 114.° e
ss). Ora o art. 115.° revela que a declaragdo de morte presumida produz os mesmos
efeitos que a morte, mas ndo dissolve o casamento. Contudo, o art. 116.°, faz com que o
primeiro matrimoénio se dissolva com o novo casamento (considerando-se dissolvido
data da declaragdo de morte presumida). Ora este art. aplica-se aos casados civilmente,
mas segundo o Prof. Pereira Coelho devemos alargar este artigo aos casados
catolicamente e que podem depois casar-se novamente civilmente.

Sera que temos aqui uma impedimento inominado nos termos do art. 1589, n.° 2 («ndo
¢ permitido o casamento civil de duas pessoas unidas por matriménio catolico
anterior»)? Nao pois neste caso, apenas um dos conjuges esta casado catolicamente (B).
Resta ainda compatibilizar este regime com o do art. 1605, n.’1. Com efeito, uma vez
que o casamento ¢ dissolvido, havera sujei¢do ao prazo internupcial? Ndo pois nestes
casos temos de fazer interpretagdo extensiva deste artigo e interpreta-lo no sentido de
que a coabitagdo com o conjuge cessou com o desaparecimento do outro conjuge (neste
caso A desapareceu a mais de 10 anos).

B e D: O primeiro impedimento que cabe fazer referéncia ¢ a anomalia psiquica que
Diana sofria. Com efeito, este impedimento releva pois a data do casamento esta, ja
padecia de tal anomalia. Assim, trata-se de um impedimento impediente (art. 1601.°, al.
b): «Deméncia notdria ...» - ou seja esta tem de certa e inequivoca). Sendo assim,
devemos considerar duas opg¢des: ou convalidagdo nos termos do art. 1633.%, n.’1, al.
b): com a particularidade de ter de ser verificada judicialmente a sanidade mental de D;
ou entdo possibilidade de existir um acgdo de anulagdo do casamento: arts. 1631.%, n.’1,
1639.°, n.°1 (D e B conjuges; A, E, F parentes na linha recta e ainda o MP) e 1643.°,
n.’1 (6 meses depois de lhe ter sido levantada a anomalia se fosse D a propor ou dentro
de trés anos seguintes a celebracdo do casamento salvo, maioridade, ou cassagdo da
deméncia se fosse interposta por A, E ou F).

Em segundo lugar o impedimento dirimente relativo afinidade na linha recta (art.
1602.°, al ¢)). Com efeito a afinidade ndo cessa com a dissolucdo do casamento (art.
1585.°). Assim, poderia ser intentada acgdo nos termos referidos em resolugdes
anteriores.

Em terceiro lugar o impedimento impediente vinculo de adopcao restrita (arts. 1604.°,
al. e) ¢ 16077.° al. a)). Com efeito o impedimento do vinculo de adopgédo restrita obsta
ao casamento do adoptante (F) ou seus parentes na linha recta (B). com o adoptado (D)
ou seus descendentes. Neste caso existem sangdes patrimoniais que devem ser aplicadas
conforme o art. 1650, n.°2 revela: B como parente na linha recta do adoptante, ndo
poderia receber o apartamento por doagéo.

Em ultimo lugar vicio da vontade de B, por coagdo moral (art. 1638.°, n.°1). Com
efeito, vejamos se estdo reunidos os requisitos:

- Ameaga determinante: necessidade de que a declaragdo negocial ndo tivesse sido
proferida se ndo fora o receio de o declarante (quanto a pessoa, terceiros ou patriménio).
- Ameaga intencional: intengdo de extorquir a declaragao.

- Ameaca ilicita: pela negativa, a ameaga licita ndo origina coagdo moral (ameaca de
exercicio de um direito, sem ser utilizacdo abusiva de direito, ou seja, tem de se
constituir num fim ndo reprovavel da promessa de abstencao do exercicio do direito).

- Gravidade do mal: apreciada objectivamente, sem deixar de se atender aos caracteres
fundamentais do nubente ameagado

- Receio justificado: indicios concretos da disposicdo em que o autor da coagdo se
encontrar de dar execucao ao mal cominado (ndo pode temor reverencial).




Assim, existe coa¢do moral, pois a ameaca ¢ determinante para a declaracdo de B, ¢
intencional, ¢ ilicita por abuso de direito, sendo o mal a privacdo da liberdade, com
receio justificado.
O regime da declaragdo de anulabilidade estd regulado nos arts. 1641.° (tem
legitimidade B), 1645.° (num prazo de seis meses subsequentes a cessacdo da coagdo,
ou seja, apos o regresso de Ana).
Deste modo, ¢ segundo o entendimento da Dt°. Sofia Henriques, deve prevalecer o
impedimento mais forte (o dirimente), salvo durante os prazos para a invocagdo de tal
impedimento ou se estes ja tiverem cessado, situacdo na qual deve ser aplicado a
consequéncia patrimonial.
D e G: estariamos aqui perante um possivel impedimento impediente (arts. 1604.°, al.e)
e 1607.°, al. a)). Contudo, a filiagdo de G ndo esta estabelecida. Ora neste casos sera
que podemos estender o regime do art. 1603.°, n.’1 para o art. 1604.°, ¢ portanto,
considerar que tal como naqueles casos, a filiagdo ndo estabelecida releva de
impedimentos? A resposta € negativa, pois o art. 1603.° esta construido somente para os
casos do art. 1602.°, als. a), b) e ¢), pelo que nos termos do art. 1797.°, a filiagdo nao
estabelecida ndo ¢é atendivel.

2. Ja foi respondida na alinea anterior.

HIPOTESE DE DIREITO DA FAMILIA E SUCESSOES

Ana, de 17 anos, ¢ Bento, maior, casaram civilmente em Dezembro de 1995, tendo
antes celebrado uma convengao antenupcial onde estipularam;

- todos dos bens moveis serdo comuns;

- todos os bens imoveis serdo proprios.

Em Janeiro de 1996, Ana, para garantir um empréstimo bancario que contraira para
pagar dividas de jogo, constitui uma hipoteca sobre todos os bens imoveis; dos imoveis
existentes, um pertencia a Bento (imoével X) e outro a Ana (imovel Y).

Bento depressa se apercebeu que Ana era viciada no jogo; saturado de ver a mulher
atingir o seu patriménio pessoal e o conjugal devido a tal vicio, intentou ac¢do judicial de
divércio litigioso.

RESOLUCAO:

1° paragrafo:

. A era menor, logo necessitava de consentimento para casar — estamos assim na presenca de um
impedimento impediente (art. 1604°/al.a) — que tem como sang¢do o art. 1649° - continua a ser
considerado menor quanto a administragdo de bens que leve para o casal.

. Relativamente a primeira clausula — art. 1732° - estdo afastar o regime do art. 1722°/1, al. a) e
b) e 1733° - a clausula ¢é parcialmente nula.

. Esta clausula antenupcial é uma caracteristica do regime da comunhdo geral de bens.

. Relativamente a segunda clausula — art. 1735° ( a clausula ¢é caracteristica do regime da
separacdo de bens). Se for apos a celebragdo do casamento esta a derrogar o art. 1724°,

. Estamos perante um regime atipico que ¢ valido tirando o facto de a clausula primeira ter que
ser compativel com o art. 1733°.

. Neste caso a convencdo tem que ser feita por escritura publica — art. 189° CRC conjugado
com o art. 1710°CC.

. A convencao caduca no prazo de um ano, se o casamento nao for celebrado — art. 1716°.

2° paragrafo:



. Estamos perante a matéria das dividas dos conjuges — até¢ que ponto a divida onera um ou
ambos os conjuges.

. Art. 1691° - como a divida ndo aparece neste artigo a divida ndo é comunicavel — art.
1692°/al.a)

. Os bens que respondem sdo os bens proprios e subsidiariamente a sua meagdo nos bens
comuns — art. 1696°/1 — a divida s6 onera A.

. A hipoteca ¢ nula porque ndo pode ser feita o registo da mesma — art. 716°.

. Art. 715° - s6 tem legitimidade para hipotecar a casa quem a possa alienar.

. Para ver-mos quem ¢ que pode alienar a casa vamos ver o art. 1682°-A/1, al.).

. Os bens sdo proprios logo carece do consentimento de ambos os conjuges.

. A consequéncia para a violagdo deste artigo esta prevista no art. 1678°/4 — a sangdo ¢ a
nulidade — pois neste caso A estava onerar um bem proprio do outro cdnjuge (imével X).

. Quanto ao imével Y — A ndo pode dispor do bem, pois ¢ menor (art. 1649°) — a hipoteca ¢
assim anulavel , quer pelo art. 125°1 (falta de capacidade do menor), quer pelo art. 1682°-
A/al.) conjugado com art. 1687°/1 (falta de consentimento do marido).

3° paragrafo:

. Tem a ver com os efeitos pessoais do casamento — existe uma violagdo do dever de respeito
previsto no art. 1672°.

CASO 26

Pergunta 1:

. Ajarra ¢ um bem proprio de A — art. 1722°/1, al. b).

. A tem a administragdo da jarra — art. 1678°/1 — porque ¢ um bem proprio, logo pode aliena-la
sem o consentimento do marido — art. 1682°/2.

. A jarra ndo se encontra abrangida pela excepgdo do n°3 do art. 1682°.

Pergunta 2:

. Ajarra ¢ um bem comum ( art. 1732° ) e a administragdo cabe a ambos — art. 1678°/3, logo a
alienac@o carece do consentimento de ambos os conjuges — art. 1682°/1.

. A alienagdo € anulavel, nos termos do art. 1687°/1.

. Art. 1682°/4 — como se trata de uma alienacdo gratuita o bem nao vai ser recuperado, pois este
artigo diz que a alienagdo ndo ¢ oponivel a terceiro. Mas o conjuge — A — fica com uma divida
para ser cobrada na altura da dissolugdo do casamento — art. 1697°/1.

CASO 27

Pergunta 1:

. A venda ¢ valida porque ¢ feita pela sociedade
. Art. 8° do Codigo das Sociedades Comerciais

CASO 28

. O quadro é um bem préprio de A — art. 1735°.



. Art. 1691° - como a divida ndo se integra em nenhuma destas alineas, logo a divida ndo
responsabiliza ambos os conjuges.
. Art. 1692°/al.a) - a divida s6 responsabiliza um conjuge — A.

CASO 29

. Art. 2071° - a aceitacdo da heranga pode ser feita de duas formas:

1) pura e simples — n°2

2) a beneficio de inventario — n°1
. A regra ¢ que o herdeiro que recebe um bem onerado e o aceita tem que pagar as dividas da
heranga mas sé tem que pagar até ao valor da heranca que recebeu. O 6nus da prova no caso de
aceitacdo da heranca pura e simples corre por conta de quem recebe a heranga. No caso de
heranga a beneficio do inventario o 6énus da prova corre por conta de quem tem que receber o
valor da hipoteca.
. O bem é comum devido ao regime de bens — art. 1732°
. Art. 1693°/2 — a divida € comum e comunicavel.
. Se aceitarem a heranga pura e simples os conjuges tem que provar que o que receberam foi
inferior ao valor da heranga sendo a responsabilidade pelo excesso do valor da hipoteca para
além do que receberam na heranga ¢ dos dois conjuges.

CASO 30

Pergunta 1:
. Como casaram sem convencdo antenupcial o regime de bens é o da comunhao de adquiridos —

art. 1717°

. O apartamento ¢ bem proprio de E — art. 1722°/1, al. a), sendo em regra administrado por ela
(art. 1678.°, n.°1). Contudo, temos uma regra especifica sobre a oneracdo de iméveis, a qual nos
indica que E ndo pode arrendar o imdvel — art. 1682° -A/1, al. a) — carece do consentimento do
marido.

. O acto ¢ anulavel caso E arrende a casa sem consentimento do conjuge — art. 1687°/1.
Pergunta 2:

. O apartamento € bem proprio (art. 1722.° n.’1, al. b)), mas a renda sera bem comum (1728.°,
n.’1). Poderiamos ser levados a aplicar o art. 1694.°, n.°2, por pensarmos que se trata de
oneracdo de bem proprio, que tem como causa um rendimento comum. Contudo, o que ¢
onerado ¢ a renda, a qual € bem comum, para além do que o arrendamento foi constituido
«validamente» com o consentimento de ambos (art. 1682.°-A, n.°1), pelo que a divida é comum
(art. 1691.°, n.°1).

. Assim, respondem os bens comuns do casal, e solidariamente os bens préprios (art. 1695.°,
n.°1)

CASO 31

. Como ndo existe convencao antenupcial o regime de bens ¢ o da comunhdo de adquiridos —
art. 1717°.

. A casa é um bem proprio de B, mas quem tem a administragdo é A, pois B esta ausente — art.
1678°/2, al.f).

. Ao ter realizado obras no imé6vel A actuou ao abrigo do art. 1679°

. A divida ¢ comum — art. 1691°/1, al.c).

. Art.1695°/1 — os bens que respondem pela divida sdo os bens comuns do casal ¢ na falta ou
insuficiéncia deles, solidariamente os bens proprios de B.



CASO 32

A ¢ B sdo casados no regime de comunhéo de adquiridos que € o regime supletivo (art.
1717°), visto que neste caso nao houve convengao antenupcial.

a) . Os direitos de autor que A recebeu do livro ¢ um bem comum (art. 1724°al.a), mas
quem administra o bem é A (art. 1678°/2, al. a).
. O automédvel comprado por A sera também um bem comum (art. 1724°/al. b),
administrado por ele.

b) . O aparelho de RX é um bem proprio de B, pois ja o tinha antes de casar (art. 1722°/1,
al. a), logo a administragdo do bem cabe-lhe a ela (art. 1678°/1).

. B ndo carece do consentimento de A para alienar o aparelho de RX (art. 1682°/2).

. Se o bem tivesses sido comprado na constancia do matriménio ja seria um bem comum
(art. 1724°/al. b), mas a administragdo continuaria a caber a B (art. 1678°/2, al. e) — tendo
assim B legitimidade para alienar o aparelho de RX sem o consentimento do marido (art.
1682°/2).

¢) . O automovel ¢ um bem comum (art. 1729°/1) mas a administragdo do bem cabe s6 a
B (art. 1678°/2, al. d) pois A foi excluido da administragao.
. Assim B podia alienar o carro sozinha (art. 1682°/2).
. O facto de usar o carro exclusivamente sozinho ndo quer dizer que o administrasse
podendo por-se em causa o art. 1681°/3.

d) . O computador ¢ um bem proprio de B (art. 1722°/1, al. b) cuja administragdo também
lhe compete (art. 1678°/1).

. Se fosse so ele a utilizar o computador, exclusivamente como instrumento de trabalho
aplicava-se o art. 1678°/2, al. e) e neste caso ndo podia vender o computador sem o
consentimento de B (art. 1682°/3, al. b) — caso o vendesse a venda seria nula (art. 1687°/4
— que remete para art. 892°)

e) . A quinta é um bem proprio de B (art. 1722°/1, al. a), mas a administracdo do bem

cabe a A (art. 1678°/2, al. g).

. Mesmo assim para alienar a casa seria necessario o consentimento dos dois conjuges
(art. 1682°-A/1, al. a)

. Se a quinta tivesse sido adquirida na constancia do matrimonio seria um bem comum
(art. 1724°/al. b), e a administracdo caberia a A, pois B atribui-lhe um mandato (art.
1678°/2, al. g).

. A alienagao teria de ser feita com o consentimento dos dois (art. 1682°- A/1, al. a).

f) . O bem ¢ comum (art. 1724°al. b) e a administracdo cabe aos dois conjuges (art.
1678°/3) - cada um sozinho pode praticar actos de administragdo ordindria , mas para
os actos de administracdo extraordinaria s6 podem ser praticados por ambos os
conjuges.

. Para alienar o imodvel € preciso o consentimento dos dois — art. 1682°-A/1, al. a).

g) . Art. 1682°- B/al. a) — ¢ necessario o consentimento de ambos os conjuges para a
dentincia do contrato de arrendamento.
. A denuncia ¢ anulavel nos termos do art. 1687°/1.

h) . O terreno é um bem proprio de A (art. 1722°/1, al. b), logo a administra¢do cabe-lhe a
cle (art. 1678°/1).



. A alienagdo do terreno carecia do consentimento de ambos os conjuges (art. 1682°-
A/l, al. a)
. A alienagdo é nula (art. 1687°/4) que remete para o art. 892°.

CASO 34

Cabe referir em primeiro lugar a liberdade de convengdo que gozam os conjuges (art.
1698.°) sendo a capacidade para a sua celebracdo igual a que se exige para o casamento (art.
1708.° 2 1600.°), tendo a forma estabelecida no art. 1710.°.

1. Em principio podem ser constituida convencao sob condigdo (art. 1713.°).
- A primeira clausula tem com objecto o regime de bens, o qual ¢ imutavel, apds o
casamento (art. 1714.°). E possivel manter esta convengdo por redugdo (art. 292.°),
sendo parcialmente nula (art. 280.°).
- Esta clausula tem conteudo idéntico ao art. 1678.° n.°1, sendo pois permitida pelo
art. 1699.° n.1, al. c).
- Quanto a esta clausula esta de acordo com o art. 1693.°.
2. Em principio tratar-se-ia de um bem comum (arts. 1717.° e 1724.°, al. b)). Assim, a
administragdo caberia a ambos (art. 1678.°, n.°3) sendo que a alienagdo carece de
consentimento dos dois (art. 1682.°, n.°3, al. a)). O acto seria anulavel (art. 1687.°, n.’1) mas
ndo poderia ser oposto ao adquirente de boa fé (art. 1687.°, n.°3).

CASO 35

Pergunta 1:

. 1* clausula: . Estamos perante uma convengao a termo (art. 1713°) — convencgdo ¢ valida, pois
estdo a estipular um regime atipico de bens — art. 1698°.
. 2% clausula: . art. 1699°1, al. ¢) — a primeira parte ¢ nula, pois podem existir dividas em
comum independentemente do consentimento dos conjuges.
. a segunda parte da clausula ¢ valida, mas o regime ja era estabelecido no art.

1695°/2.
. 3% clausula: . art. 1682° - A — a clausula ¢ nula a partir do momento em que vigora o regime
da comunhdo estabelecido na primeira cladusula . Como ndo existe nulidade superveniente a
clausula sera nula desde o inicio — art. 1699°
. 4* clausula: . a separacdo de facto, prevista no artigo 1782° viola o dever de coabitagdo (art.
1779°).

. art. 1781° - a ruptura da vida em comum da direito a conversdo da separagdo em

divorcio.

. clausula ¢ inexistente pelo art. 1618° - ndo estdo a aceitar todos os efeitos legais

do casamento.

Pergunta 2:

. Relativamente as cavalaricas: a herdade ¢ um bem préprio que foi adquirido a titulo gratuito
antes do casamento, logo a administragdo cabe-lhe a ele — art. 1678°/1. Ja ndo seria assim se
eles tivessem convencionado o regime da comunhdo geral.

. As benfeitorias sdo bens proprios dele — art. 1728°/2, al. a)

. Relativamente ao tractor agricola: ¢ um bem comum (art. 1724°/al. b) pois foi adquirido
depois de vigorar o regime de comunhao de adquiridos.

. A administragdo do bem é de A — art. 1678°2, al. e), logo ele pode alienar o bem — art.
1682°/2, ¢ o produto da venda continua a ser bem proprio.



. Relativamente ao cavalo: o cavalo ¢ um bem proprio de A, pois o cavalo foi comprado em
parte com o dinheiro dele ¢ a outra parte com dinheiro comum — art. 1726°/1, mas ele fica
devedor do patriménio comum — n°2.

Pergunta 3:

. Art. 1691°al. b) ou ¢) — a divida responsabiliza ambos os cOnjuges, quer queiram , quer ndo,
mas neste caso como ja estavam separados de facto, o Prof. acha que a divida é propria, mas que
os bens vao continuar a ser comuns, pois eles ainda estdo casados.

CASO 36

Pergunta 1:

. 1* clausula: ndo ¢ proibida — a tinica proibi¢do relativamente ao regime da comunhdo geral de
bens € o caso do art. 1699°/2
. 2" clausula: os conjuges estdo a afastar o disposto no art. 1681°/1, logo a clausula é nula por
violar o art. 1699°/1, al. c).
. 3" clausula: na conven¢do antenupcial ndo se pode alterar as regras relativas as dividas dos
conjuges — art. 1699°/1, al. ¢) por via de interpretacdo do Prof. Duarte Pinheiro.
. 4” clausula: . art. 2028°/1 — Existem 3 tipos de pactos sucessorios:
1) pacto sucessorio renunciativo — “alguém rentincia a sucessio de
pessoa  viva”
2) pacto sucessorio designativo — “da sua propria sucessao”

3) pacto sucessorio designativo — “ sucessdo de terceiro ainda ndo

aberta”.

. art. 2028°/2 — “os pactos sucessorios s6 sdo admitidos nos casos previstos na lei” —

0s pactos sucessorios previstos na lei sdo os pactos designativos (os unicos

permitidos).

. Estamos perante um pacto sucessorio renunciativo (0s pactos sucessorios estiao nos

arts. 1700° e ss) — neste caso a cldusula ¢ nula pois o pacto ndo ¢ permitido por lei.
Pergunta 2:

. O esquentador ¢ um bem comum (art. 1724°/al. b) e a administracdo cabe a ambos (art.
1678°/3), logo a alienagdo carecia do consentimento de ambos (art. 1682°/1).

. A venda ¢ anulavel nos termos do art. 1687°/1.

. O esquentador é uma coisa acessoria — art. 210°.

Pergunta 3:
. O carro ¢ um bem proprio de D (art. 1733°/1, al. a), logo C nao podia doar o carro.
. A doagdo ¢ nula — art. 1687°/4.

Pergunta 4:

. Sendo o bem comum de D, a administracdo do mesmo cabe a D (art. 1678°/2, al. e), pois so
ela o utilizava na sua actividade profissional — “instrumento de trabalho”.

. A alienacgdo ¢ valida — art. 1682°/2 — mas fica devedora do patrimoénio comum — art. 1682°/4.

3° paragrafo:
. Tem a ver com a filiagdo — art. 1805°



ESQUEMA:

A% U
Irmao | irmao
S AR BO 6B era filha
unido de facto | de A
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D

02000 — Separagao judicial de pessoas e bens
RESOLUCAO:

1° paragrafo :

. Estamos perante um impedimento impediente — art. 1604°/al. ¢), pois eles eram tio e sobrinha.
. A san¢@o consta do art. 1650°/2 — existe uma impossibilidade do tio receber qualquer
beneficio por doagdo ou testamento da sobrinha.

2° paragrafo:

. Existe uma situacdo de unido de facto regulada na Lei 7/2001. Neste caso a separa¢do judicial
de pessoas e bens era referida porque, de acordo com o art. 2°/al. ¢) da Lei 7/2001, ndo se
verificariam os efeitos da unido de facto se A e B ainda estivessem casados.

3° paragrafo:

. 1* clausula: o dever de fidelidade é uma caracteristica do casamento e ndo da unido de facto. A
matéria sexual é do foro intimo de cada um, ndo podendo ser limitada, estando em causa uma
violagdo do art. 81° CC. A clausula é assim nula, pois é contraria a ordem publica.

. Podia aplicar-se o art. 280° - “contrario aos bons costumes”.

. 2% clausula : estamos perante uma situagao de compropriedade sobre um bem imovel. A forma
para a criagdo, modificagdo ou extingdo de um direito real sobre um imével é a escritura publica
e neste caso foi feita por escrito particular, logo a mesma sera nula — art. 220°.

. O legislador quis que a propriedade singular fosse tendencialmente irreversivel, ndo podendo
assim estipular a clausula.

4° paragrafo:
. A separagdo podia ser convertida em divorcio — art. 1765°-D/3.

5° paragrafo:

. Como a clausula era nula ele ndo tem que pagar a indemnizagao.

. A tinha casado com a propria filha, logo o casamento era anulavel (art. 1631°) pois estavamos
perante um impedimento dirimente relativo — art. 1602°/al. a)

. A paternidade ainda ndo estava estabelecido, mas essa prova de paternidade s6 vale para a
accdo de anulacdo do casamento, ndo vale para o estabelecimento da filiagdo — art. 1603°/1.

6° paragrafo:



. Art. 4° da Lei 7/2001 — C nao podia continuar na casa. Ela s¢ teria direito real de habitag@o se
vivesse em unido de facto com A, mas como eles se juntaram em Outubro de 2002 e se
separaram em Setembro de 2004, ainda néo tinham decorridos os dois anos que o artigo 1°/1 da
Lei 7/2001 exige.

. Mesmo que ja tivesse decorrido esse prazo o enunciado diz-nos que A se separou de C , pondo
assim termo a unido de facto - art. 8° /1, al. b) da lei 7/2001

Caso convenc¢ao antenupcial
A e B casaram em 1991 e celebraram convengao antenupcial na qual acordaram:

a) O regime de bens serda Comunhao Geral.
b) Em caso de divorcio a partilha sera efectuada com base nas regras da comunhao de
adquiridos.

Em 1996 A e B compram imével Y de 4.000$. Metade do preco foi pago por doagdo de
A a B na constancia do matrimonio e o resto por dinheiro emprestado a ambos.

Em 1998 A doou a T um automoével, comprado por B em 1997, mas usado por A na sua
actividade profissional.

Em 2004 A comprou o imo6vel X por 6.000$ em cumprimento de contrato-promessa
celebrado com Z ha 15 anos. 1/3 do valor foi pago por dinheiro que A levou ao casamento; 2/3
por dinheiro que B ganhou no euro milhdes.

Em 2005 A e B requeriram e obtiveram divorcio.

O imovel X vale 10.0008 e 0 Y 10.000$. O empréstimo para o imovel Y esta por pagar e
existe uma divida do mutuo garantida por hipoteca de 1.5008.

O automovel que valia, 1000$ em 1997, 900$ em 1998 vale hoje 5008.

Qual o valor que cabera aos conjuges na partilha.

Resolucao

. A e B podem celebrar convengao antenupcial (art. 1700.° e 1600.°) estando a forma prevista
no art. 1710.°.

. A primeira al. ¢ valida (art. 1698.° e 1699.°). Ja quanto a segunda alinea, temos que fazer aqui
uma distingdo entra a doutrina espelhada pelo Prof. Jorge Duarte Pinheiro, que diz que o art.
1719.° é somente exemplificativo, e que por isso esta clausula é permitida, e a doutrina do Prof.
Pamplona Real, para o qual o facto de o legislador s6 ter previsto a situagdo do art. 1719.° faz
dela excepcional, e que por isso ndo ¢é possivel esta clausula.

A consequéncia desta segunda cldusula serd a de termos de verificar quais os bens proprios e
comuns através do regime da comunhao de adquiridos.

. Imovel Y sera bem comum (art. 1724.° al. b) e 1726 — posi¢ao do Prof. Jorge Duarte). Com
efeito, metade da compra ¢ feita com um doagdo de A a B, pelo que estes 20008 serdo um bem
proprio de B (art. 1764.%, n.°2: «... ndo se comunica ...»). Quanto aos outros 2000$ tratar-se-ia
de uma divida que responsabiliza ambos os conjuges (art. 1691.°, n.°1 al. a) ¢ 1694.°, n.°1),
respondendo por esta divida os bens comuns e os proprios em caso de insuficiéncia (art. 1695.°,
n.’l).

. Carro serd bem comum (art. 1724.°, al. b)). Quem vai administrar este bem é A (art. 1678.°,
n.’2, al. ¢)). Quem tem legitimidade para onerar seria A ou B (art. 1682.°, n.°2) com a
especialidade do n.°4 do mesmo artigo. Aproveitemos para dizer que o art. 1682.°, n.°2 so se
aplica quanto esta em causa os poderes de administragdo conferidos pelo art. 1678.°, n.’3.

. Imével X serd bem proprio para o Prof. Duarte Pinheiro (art. 1722.°% al. ¢)). Com efeito, o
Prof. entende que entra neste artigo os pactos de preferéncia e os contrato-promessa, que



tenham ou ndo eficacia real. Ja a Prof. Rita Xavier entende que sera bem comum se o bem for
adquirido com parte mais valiosa da prestagdo a provir de bens comuns (arts. 1723.° e 1726.°).
A jurisprudéncia tem entendido, que apenas os direitos anteriores com eficacia real entram nesta
concepgao.

Assim, temos que 1/3 do imovel foi pago com bem proprio de A (art. 1722.° al. a)) e 2/3 com
bem comum (por exemplo, imaginemos que o bilhete da lotaria foi pago com o rendimento do
trabalho — arts. 1724.° e 1726.°).

Assim, quanto a partilha temos que efectuar o seguinte esquema, previsto no art. 1689.°:

Apurar o patriménio comum:
a) Activo: imével Y comum ¢ 10.000$; dinheiro do euro milhdes 4.0008;
b) Passivo: 1.500$ ainda por pagar do empréstimo para o imovel X; compensagdo devida a

B pelos 2.000$ de patriménio proprio que deu como entrada no Imével X.

Temos, deste modo, como remanescente 10.500$. Ora cabera, assim, 5250$ a cada um.
Ao patrimoénio de B temos ainda que somar 2.000 (dinheiro que foi retirado dos bens comuns
por ter sido bem proprio doado para o imovel X).

Resta agora, apurar o montante a subtrair ao patriménio de cada um dos conjuges por
via do art. 1682.°, n.°4. Sendo que o carro foi vendido por 900, a Prof. Sofia Henrique entende
que ¢ este o valor a considerar. Assim, sera subtraido 450$ ao patriménio de A e adicionado 450
ao patrimonio de B. por fim.

Concluimos que A fica com 4.8008 ¢ B com 7.7008$.

Patrimonio proprio de A Patrimonio proprio de B Patrimoénio Comum

10.000 do imoével X Activo: 10.000 do imovel Y;
4.000 de euro milhdes

Passivo: 2.000 de compensagdo
devida a B; 1.500 de divida de

mutuo.
Meagao
Patrimoénio de A Patrimoénio de B
5.250 5.250
-450 +450
4.800 5700

CASO 37

* Quanto a doagdo que A faz a B temos a dizer que ¢ uma doagdo entre casados, sendo
que o bem doado s6 podia ser proprio de A (art. 1764.°, n.°1) e passaria a ser proprio de
B (art. 1764.°, n.°2).

* A ao requerer a separacdo de pessoas e bens tem de seguir uma de duas formas: mutuo
consentimento (e neste caso somente as conservatorias tem competéncia para apreciar o
processo — D.L. 272/2001, arts. 12.° e 13.° ¢ ainda o art. 272.° CRC) ou litigioso (neste
caso a accao tem de ser interposta no tribunal — art. 1419.° CPC). Em primeiro cabe
caracterizar a separacao judicial de pessoas e bens: separacdo de facto: fim do coabitar
(comunhdo de mesa, leito e habitagcdo) previsto no art. 1782.°; separacdo de bens:

B

traduz-se no regime de bens através do qual se efectua a partilha (art. 1795.°-A).
* Por via do art. 1794.°, a separagdo tem de ter os mesmos fundamentos que teria o

divorcio (art. 1779.°). Deste modo, temos: violacdo culposa; gravidade/reiteracao;
comprometimento da vida em comum; nexo de causalidade entre ilicito e interrupgdo da
vida em comum.



Quanto a legitimidade esta prevista no art. 1785.° (sendo neste caso A) e o prazo esta
no art. 1786.° (dois anos que se contam separadamente em cada uma das agressoes). Na
sentenca o juiz deve declarar um dos conjuges culpados (art. 1787.%, n.’1).

Apesar de cessarem o dever de coabitagdo e assisténcia, continuam vinculados ao dever
de fidelidade (art. 1795.°-A). A separagdo judicial de pessoas e bens termina com a
reconciliagdo ou dissolugdo do casamento (art. 1795.°-B). Passados dois anos da
sentenca decretada, podem eles requerer a convolu¢do em divorcio, ou entdo podem
ambos os cOnjuges requerer essa convolucdo sem necessidade de decorrer esse prazo
(art. 1795-D, n.’1 e 2).

Neste caso com B viola o dever de fidelidade pode pedir o divércio logo (art. 1795.°-D,
n.°3 ¢ art. 1417.° CPC). Pode ainda pedir o divorcio, em acgdo auténoma, com
fundamento nessa violagdo (art. 1774.°) — esta posigcdo ndo € aceite pelo Prof. Jorge
Pinheiro, pois poderia implicar a alteracdo da sentenca decretada no processo de
separacdo judicial, nomeadamente, a culpa ai estabelecida.

Curioso ¢ que B poderia ja estar a viver em Unido de Facto com C (Lei n.° 7/2001, art.
2.°, n.°2, al. ¢) — a separagdo judicial de pessoas e bens ndo ¢ impeditiva de viver em
economia comum, algo que ¢ paradoxal pois B continua vinculado ao dever de
fidelidade).

Quanto aos efeitos do divércio temos a salientar:

a) Em primeiro lugar os efeitos produzem-se desde a entrada da acgdo (art. 1789.°,
n.’l).

b) A partilha tem que ser efectuada (depois da declaragdo de culpado estabelecida na
sentenca na sentenca — art. 1790.° - podendo, contudo, haver contratos promessa
sobre a partilha).

¢) B perde a doagdo, a qual ira reintegrar o patriménio de A (art. 1791.°, n.°1 — tal
acontece se a sentenca declarar B como tinico ou principal culpado).

CASO 39

1. Estamos em presenca de um divorcio por mutuo consentimento (art. 1773.°, n.°2)

podendo ser pedido a todo o tempo (art. 1775.%, n.°1).

Quanto a competéncia para decretar o divorcio por mutuo consentimento, quando como

ndo estamos na presenga de uma convolacdo de divorcio litigioso, esta sera das

conservatorias de registo civil (art. 1.° n.’1, al. b), 12.° ¢ 14.° DL 272/2001 ¢ art.

271.°CRC).

2. OS clementos fundamentais da instrugdo deste processo, encontram-se definidos no

art. 1775.°, n.°2: acordo sobre alimentos, exercicio do poder paternal e destino da casa

de morada de familia.

3. 4. O processo ¢ instaurado na conservatoria do registo civil da area da residéncia de

qualquer dos conjuges ou em outra por eles designada, mediante requerimento assinado

pelos conjuges ou elos seus procuradores (art. 271.°, CRC ¢ arts. 12.° n.’2, e 14.°, n.°1

do DL n.° 272/2001); o pedido ¢ instruido com os documentos mencionados no art.

272.°, n.° CRC e ainda com o acordo sobre o exercicio do poder paternal se houver

filhos menores e esse exercicio ndo estiver ja regulado judicialmente (art. 14.°, n.°2, do

DL n.° 272/2001).

Recebido o requerimento, e se ndo for caso de indeferimento liminar por o pedido nao

vir devidamente instruido, para vermos quais sdo os termos ulteriores do processo temos

de distinguir duas hipoteses:

a) A de ndo haver filhos menores, ou havendo o exercicio do poder paternal ja estar

judicialmente regulado. Nesta hipotese, o conservador deve convocar os conjuges
para uma conferéncia em que tente concilia-los (art. 14.°, n.°3). Se conseguir



conciliar os coOnjuges, ou estes ou algum deles desistirem do pedido, o
conservador fard consignar em acta a desisténcia e homologa-la-a (arts. 1421.°,
n.°1 CPC e 14.°, n.’8 DL 272/2001).

Se ndo o conseguir € 0s conjuges mantiverem o proposito de se divorciar, deve
verificar se estdo preenchidos os «pressupostos legais» do divorcio (arts. 12.°,
n.’5 e 14.°, n.°3 do DL 272/2001) e apreciar, designadamente, os acordos sobre a
prestacdo de alimentos ao conjuge que deles careca (art. 272.°, n.1, al. d) CRC)
e o destino da casa de morada de familia (al. f)); para o efeito, ode determinar a
pratica de actos e a producdo da prova eventualmente necessaria (art. 12.°, n.°5
do DL 272/2001).

b) Os conjuges terem filhos menores e ainda ndo estar regulado judicialmente o
exercicio do poder paternal. Nesta hipotese o art. 14.°, n.’2, do DL n.° 272/2001
manda acrescentar aos documentos referidos no art. 272.°, n.’1 CRC o acordo
dos conjuges sobre o exercicio do poder paternal.

Neste caso, deve o conservador enviar o processo de casamento ao MP junto do
tribunal de 1.* instdncia competente em razdo da matéria no ambito da
circunscrigdo a que pertenca a conservatoria, para que o MP se pronuncie, no
prazo de 30 dias sobre o acordo dos conjuges acerca do exercicio do poder
paternal (art. 14.°, n.°4 DL 272/2001).

Se o MP entender que o acordo ndo a cautela suficientemente os interesses dos
menores ¢ que lhe devem ser feitas determinadas alteragdes, o processo baixa a
conservatoria e o conservador notifica os conjuges de que no prazo de 10 dias
(arts. Do DL 272/2001 e 153 CPC) devem alterar o acordo em conformidade ou
apresentar outro acordo, do qual ¢ dada nova vista ao MP para que sobre cle se
pronuncie, igualmente no prazo de 30 dias (art. 14.°, n.°S).

Se o MP pos o visto no acordo inicial, ou entendeu que o acordo alterado nos
termos por ele indicado, ou o novo acordo, ja acautela os interesses, o
conservador marca dia para a conferéncia em que tenta conciliar os conjuges (art.
14.°, n.° 6, do DL n.® 272/2001); ndo o conseguindo e verificando que estdo
preenchidos os outros «pressupostos legais» do divorcio, designadamente que os
acordos dos requerentes sobre a prestacdo de alimentos ¢ o destino da casa de
morada de familia acautelam suficientemente os interesses dos conjuges ¢ dos
filhos, decreta o divorcio e ordena o averbamento da decisdo aos assentos de
nascimento e ao assento de casamento (art. 14.°, n.° 3 e 6).

Se os conjuges nao alterarem o acordo nos termos indicados pelo MP e
mantiverem o proposito de se divorciar, o conservador deve remeter o processo
ao tribunal da comarca a que pertenga a conservatéria (art. 14.°, n.°7). Embora o
DL n.° 272/2001 nio seja claro neste ponto, parece que ao tribunal cabe apenas
resolver o diferendo e que o processo deve baixar a conservatoria para decisdo
final.

* 5, Estamos neste caso a discutir o ambito de aplicacdo do art. 1765.°, n.’1, o qual se
integra na sec¢do de Doagdes entre casados. Entende-se que a expressdo «a todo o
tempo» abrange também o periodo apos dissolugdo do casamento
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