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DIREITO PRUDENCIAL. INTRODUCAO.
 ENQUADRAMENTO GERAL

75, Direito m.w:mmzﬁm_ Nocdo — Z 0 ncmB.o das fontes
relativas & primeira.época da xa.&:a do direito portugués, o
direito prudencial oferece interesse muito particular, j4 que
representa, com. o costume, um sector do ordenamento juridico
que se sitwa originariamente fora da esfera de acgdo criativa do
poder. Enquanto o costume, porém, tende a ser goEEmmo pelo
principe, que limita o seu valor & conformidade ou 3 a recepcio
pelas normas emanadas do poder, de si mesmo, o direito
prudencial resiste-lhe, por vezes, de modo eficaz. Chega mesmo
a sobrepor-se ao espirito ¢ letra da lei mediante quer uma clara
fungfo criadora de normas juridicas, quer um papel interpre-
tativo e integrador da lei, que termina sendo ele também gene-
sfaco, ou que pode ultrapassar consequentemente o dado legal,
pela capacidade de invengdo (inventio) do prudente.

Precisemos, todavia, ¢ para melhor compreensdo, o que se
tem em vista ao falar-se de direito prudencial.

Trata-se da ordem normativa criada pelos prudentes, ou seja,

pelos que conhecem o direito, 0 justo ¢ o injusto; por aqueles
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cuja autoridade (auctoritas) lhes mnjﬁ&ﬂaw&mﬂma a verdade
jur{dica nos casos concretos Qw?wﬁw D OH&. . .

A jurisprudéncia (iuris Ex%x:@ baseia-se, pois, na auto-
ridade, na auctoritas, no saber socialmente reconhecido, mas

desprovido de poder. Distingue-se, assim, da lei, que repousa

sobre este, sobre a potestas. Cai, portanto, debaixo da designa-
¢io de jurisprudéncia a actividade de todos os que constroem ¢
direito em termos cientificos e independentemente de qualquer
ligagdo ou dependéncia especifica ac poder. o

Nesta acepgdo, por exemplo, fica afastado do direito pruden-
cial o que hoje designamos por jurisprudéncia — o resultado da

‘actividade do juiz enquanto magistrado que .&8. a m.oEmmm dos
‘casos litigiosos munido‘do direito de império (ius imperii) do

Estado. Compreende-se isto &mamﬁmﬁm tendo presente a dife-
renga enfre o juiz actual, ?waommmo do poder, e o juiz .BSmEW
cldssico, que era um privado. «O juiz», escreve E..._m.;o D' Ors, M&
um particular, nfo ¢ um funcionério, ndo m sEthm_mn.mmo. ,H_.n....:.m
sido um grave insulto 2 liberdade do oa.mnmo TOmano mnwc.a
romanus) que um organismo oficial se En impusesse como juiz
{iudex) num lit{gio privado. O magistrado, 0 Ea@. de Roma, ins-
trufa a insténcia, autorizava o processo, € w.&,._&mmﬁ ameomzo
modo; a isso chama-se ius &nmwn._ & .w.:am%n.ne éa Eﬁmmo do
magistrado que administra a justica. m..oHn.Hm:Nmao o litigio no
contrato processual chamado :.:..w. contestatio, 0 assunto wmmm.ﬁm
a0 juiz privado, que as partes haviam nomeado liviemente. O juiz
tinha de receber as provas apresentadas pelas partes, Q_ﬁvoam con-
servasse liberdade. para as valorar sem wEonmo.mzm ném presun-
¢bes fixas, e, finalmente, declarava a sua opiniZo com toda a

‘simplicidade, sem necessidade de formalidades especiais. Com a

sua opiniZo, com a sua sententia, a res (a questdo) mnmmm. E_m.m@m
(iudicata) e o pretor podia conceder a execugdo. A fungdo dojuiz
chama-se julgamento (fudicatio)».

u.. Cfr. infra, n.* 87, c).
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Para emitir a decis&o, o juiz romano — que ao contrério do
moderno juiz-burocrata néo era obrigado a pronunciar veredicto
certo, podendo limitar-se a declarar simplesmente a ndo liquidez
do caso, wm non liguet — tinha a possibilidade de recorrer ao
parecer, 2 sententia, do prudente. .

76. O direito prudencial medieval como momento de um -

fenémeno perene, Consideraciio do «ius romanun» medieval
como direito prudencial —O direito prudencial, entendida a
expressdo de acordo com os conceitos referidos de inventio e
auctoritas, conheceu na Idade Média alto grau de desenvol-
vimento e florescimento. E lcito mesmo asseverar, atendendo 2
importéncia relativa das fontes de direito em cada periodo, que
este foi, por exceléncia, o do reinado dos Juristas. Contribufram
para o facto diversas circunstincias. Desde logo, & deficiéncia do
direito existente — lembre-se como s6 gradual, progressiva e
lentamente se vai caminhando no campo legislativol —, e o
carédcter, a despeito de tudo, fragmentrio e localista do costume.,
Era preciso colmatar as lacunas dé um ordenamento juridico
escasso. Mais do que isso, ainda. Era indispensével construir um
sistema jurfdico que respondesse ductilmente as exigéncias de
uma sociedade em desenvolvimento, politico, social e econémi-
co; em suma, de uma sociedade em mutacio e de crescente
complexidade. Por isso, um ordenamento jurfdico cada vez mais
trabalhado ¢ elaborado, dotado de capacidade de resposta.

O drduo trabatho de ulirapassagem e superagao do exiguo e
rudimentar ordenamento juridico das diversas nagées coube, na
Idade Meédia, aos prudentes. Trata-se, pela forma como a tarefa
foi levada a cabo, de wm momento tinico na histéria do direito.
Esse momento tnico, todavia, se nio pode deixar de ser
encarado na sua peculiaridade e singularidade, niio deve também

1. Cft. infra, n°57.
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Juta pelo pluralismo jurfdico e contra 0 «estatis

. aplic4vel a relagSes de diver

ence — a linha de

: i 1o fenémeno perene a que pert
ser desligado do fe: P oo ants ¢

i .. .
totalitarista da ordem jur{dica legal. o o
Foi sobre o velho direito romano que 08 juristas En&%m.ﬁ. se
desincumbiram do pesado encargo que sobre eles Eﬁnﬂaﬂr que
resolveram o problema que foram: chamados a solucionar.

7. Do direito romano do Lacio a éwmmnwnwmmo\,\l_l Woﬁm
estendeu, a partir do micleo inicial Rwﬂnmm:ﬁm.rao pela <M 2
cidade de Lécio, o seu dominjo a todo o Mediterrdnco,, em
. noanonmEo.o&B:o.P

3 maior paite da Europa, e, .
Wwwwummmmwmmh a%&%ﬁo FOIMANO Processou-se, contudo, de QEM.H
sas formas € N0 muito rapidamente. O facto aoé-mm.ﬁm.a @ao
meira linha) & concepgo personalista que oS romanos HEEBQ
direito. O direito civil romano. (ius civile xms_um:a@x era criado w
estatufdo para os cidaddos de wbnwm. O ndo-cidadfio ou estran

i er-se-id pelo seu direito proprio. 3
mmﬁoﬂmmnwmmmmmwa de Roma da .nom.&mmo mﬁnﬁﬁm am.&ﬁ&ﬁ
-cidade a um espago geografico-politico em expansao as coisas
alterarara-se. B 3 medida que o niicleo da urbe e do Lacio val
perdendo irmporténcia frente 2 ideia romana am orbe, m@mﬁwoma
tenidéncias para a genéralizagdo € upiformizagdo. Por um lado,
através do direito das ge e wesmancs + .Hmmn.om:
entre. romanos. & peregrinos ‘ou entre latinos € mm_.nmz.m.% nwn
vérios povos. Por outro lado, mediante a concessido do n.wﬂmﬁm HM
pessoal dos Romanos a ndo-romancs, © que vem a culminar
N.EOMM.& escreve. ?w:.. A. Alejandre Garcfa: «Ao ser o direito
romano o tnico oficial, nnonnmﬁoaw produz-se .cB\m.mmﬁmeuMM
‘ou aniquilamento dos. &8#8. particulares ou Hm&mgpm mmwﬁom
em vigor. Se bem se possa adiantar que 2 resisténcia que esfe

opbem i sua desaparigdo, unid
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ntes (ius gentium), direito comum -

a 3 imposgibilidade me&om de.

- uma total difusio e mcmommmo do direito de Roma, ampio, com-

plexo, em grande medida abstracto ¢ ndo em consonincia com.
certos niveis de cultura, daria lugar a outras solugles, entre as
quais se inscreve a aparigio e desenvolvimento do. chamado
direito romano valgar» (1977, 48). Este constitui um fenémeno
paralelo ao do latim vuigar — e com tal nome designou Brun-
ner, em 1880, aquele direito romano aplicado nas provincias e
distinto do direito romano puro quer pela ¢ontaminacio (conta-
minatio) dos direitos indfgenas, quer pela correcgfio e adaptagio
levada a ¢abo pelos préticos!. :

Temos, assim, que o processo evolutivo da penetragio do
direito romanoc nesta primeira fase apresenta duas etapas. Uma
de romanismo directo e outra de romanismo vulgar ou de vulga-
rizagdo, produto esta da criagdo popular e da pritica, oriunda
das «instituicfes pré-romanas latentes», mas, sobretudo, dos ele-
mentos.de estirpe germénica que constantemente se vio infil-
trando em Roma, empapando pouco a pouco as suas institnigdes
de um germanismo cada vez mais acentuade (Pérez Prendes)?.

A divisio do Império Romano em duas partes — o Império
do Ocidente, com capital em Roma, e o do Oriente, com capital
em Bizéncio, que se opera no tempo do imperador Diocleciano
e que, com excepgdo de alguns perfodos, tende a tornar-se defi-
nitiva desde entdo e se consagra irremediavelmente depois da
morte de Teoddsio (395) —, vai, porém, dar origem a duas
ordens juridicas distintas. g o

Na parte oriental do Império, mais influenciada pela cultu-
ra grega ¢ helenistica, o desenvolvimento do direito romano
processar-se-4 em conformidade com altos padrées de técnica
Jurldica, vindo a culminar no século VI com a obra legislativa .
do imperador Justiniano, que serd o cerne do que depois se
denominard por Corpus luris Civilis (corpus iuris, como nota
Savigny, constitui «a expresszo técnica empregue para designar

" 1.Cfr.infra,n° 123. 2. Cfr. infra, n.% 122 a 124,
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as fontes adoptadas pela escola de Bolonha», aparecendo, ¥. &
num catdlogo de livros ingleses, de 1177, bem como em vérias
obras de Az#o, e Corpus Iuris Civilis € forma utilizada j4 por
Ugolino; todavia, a designagdo de Corpus luris Civilis aposta
como titulo & colecgio justinianeia, aparece s6 com a edigdo de
Dionisio Godofredo ou Godefroy, Lifo, 1583). Compunham a
grande compilagdo justinianeia: o Cddiga-(Codex), colecgio de
leis dividida em doze livros, promulgada em 529 e, depois emen-
dada em 534 — 2 segunda redacgdo, tinica que chegou até nés,
dé-se o nome de Cddigo de Segunda Leitura (Codex Repetitae
Praelectionis); o Digesto (Digestum) ou Pandectas (Pandectae),
promulgado em 533, constituido por inra (ou doutrina dos juris-
consultos) e repartido por cinquenta livros: as Instituicdes (Insti-
tutiones), por vezes, também mas impropriamente, chamadas
Institutas — manual escolar para aprendizagem do direito a que
foi atribufda forca legal em 533; e as Novelas (Novellae), con-
junto de constitui¢des posteriores de Justiniano, a ‘que vieram

juntar-se leis de outros imperadores.

Ao’invés, no Ocidente, a vulgarizagdo val sempre aumen-
tando até que a queda de Roma, em 476, lhe outorga direcgdo

‘definitiva.

-1 certo que os Bizantinos, senhores do Império do Oriente,
lograram temporariamente apropriar-se de uma faixa ao longo
da costa oriental da Peninsula Ibérica e da maior parte da Penin-
sula Itdlica, incluindo Roma. E sabemos que as leis justinianéias
obtiveram em Itdlia aplicabilidade por uma sangéo pragmatica
(pragmatica sanctio) de 554. Este facto — que representa, alids,
dado capital da histéria da civilizagdo, pois permitindo a sobre-
vivéncia no Ocidente dos textos de direito justinianeu possibi-
litaria, seis séculos volvidos, a redescoberta na mesma Itdlia
desse direito — nilo teve, ao tempo (de 554 a 621), grande signi-
ficado. A verdade € que a meméria da obra legislativa de Justi-
niano se apagaria quase por completo durante séculos e séculos,
e o direito romano, no Ocidente, como escreve Paulo Meréa,
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Mmﬁ. fins a_o século .%H arrastava uma existéneia definhada,
..uHE.:mao e obscurecido pelas leis barbaras, pelo direito cans-
nico, pelo costurne...» . T

ﬂu Flirs g

78. Processo de «renascenca» do direito romano-— £ nesta
conjuntura que precisamente em Itdlia se redescobre, passe o
termo por significativo, embora bastante impréprio ~o direito
Justinianen e que sobre ele o juristas medievais er noﬂmﬂo um vas-
to labor m.xmmﬁno de adaptacsio e criacio, com vista a ministra-
rema m.oﬂmam% do tempo os instrumentos juridicos adequados

H\&.oﬁégﬁ ou_favoreceram o fac G ersa_gr Q.m.
politicas, .Homﬁoﬁm“ econdmicas, culturais... .
\\ Em @Ed&_..o lugar, a recriagio —restanragio ou renovagao —
do Império (resiauratio ou renovatio imperf) na pessoa de Car-

los gmm.ao (Natal do ano 800) e a sna transferéncia (translatio) OC W
para a linhagem dos Francos e, depois dos Germanos, com o CC ..%m,
consequente aproveitamento do direito imperial pelos novos ;Ovc Q
Césares. Por outro lado, o d i cclesial | 9" "

0 lado, 0 desenvolvimento da estrutura eclesial b ,.a\b

e a\o .Hm%mn%o direito —o canénico — que encontraré na ordem
Juridica romano-justinianeia rico manancial técnico e nomoomm,_&
de que podia abastecer-se. Factor importante a considerar & tam-
v.mS 2 emergéncia da realidade polftica representada pelas
cidades-estados em Ttdlia € a que importava dotar de uma arma-
mmnm now.Bm%m e constitucional a qual os direitos locais por si s6
néo wnu&ma fornecer. Por cima de tudo isto, importa considerar -
0 movimento geral da cultura, no sentido de'um alargamento de
horizontes, ¢ a inerente 4nsia de saber ¢ descoberta.

m.w n.snEQmmmo dos factores determinantes da «renascenga» | (0% A
do direito romano, pela varjedade destes, sua complexidade, | I
dilatada génese ¢ sincronia muito relativa, logo mostra nio: M\Eb e e RN
-

estarmos perante um fendmeno hist6rico identificado com um %Q AOS
momento concrefo, mas sim face a um processo protraido no
tempo. . _

\
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Carece, pois, de restrigBes criticas a versdo que mﬂc& auma
descoberta ‘ocasional, no século XII, de textos de u.:mcEmzo a
potencialidade de haver determinado sendo s6 por si, a0 Menos
de forma tendencialmente exclusiva, o estudo do direito romano
justinianeu. P L

- Nio mietece, também, aceitagio tima crenga a ela conjunta e
divulgada j4 na Idade Média que explicaria a forma como o
Digesto se encoritra disposto nas edigoes medievais. .m_w aparece-
-nos af dividido em: a) Digesto Velho (Digestum Vetus), que
abrange os livros I a XXIV; b) Digesto Novo Abﬂ..mm,nzs 23.::&.
com os livros XXXIX a L; ¢) Esforgado (Infortiatumn ou Diges-
tum Infortiatum), que vai.dos livros XXIV a XXXVII —
querendo-se fazer noﬁmm@o&aﬂﬁ trés an.mﬁmmmmoam a um pro-
 gréssivo conhecimento deste monuniento juridico no Ocidente
medieval. .Assim, teria primeiramente aparecido o Digesto, mais
tarde mw&mﬁmao.ﬁ&m@. por causa dessa sua m&oﬂmmnm.ﬁon&?
gica; depois,. 0s fivros XXXIX a L, que, por tal motivo ¢ em

contraste ‘com aquela designagdo, receberam o epiteto de -

Digesto Novo; finalmente, os livios XXIV a XXXVIIL Quando
do aparecimento dos dltimos, Inério teria exclamado: «[us nos-
trum. infortiatum est» (o nosso direito estd reforgado) - razio
de se chamar a essa parte do Digesto, o Esforcado Qc@.wgmzﬁv
N#o obstante esta explicacio tradicional encontrar-se ainda aco-

Ihida em historiadores do direito como Calasso, &, na verdade,

improcedente, ooamomaw. demonstrou Hermann Nmnﬁonoﬁwmw. As
partes do Digesto corresponderiam néo a sua mmmooconm Q.afm:-
tio), mas & ordem de elaboragdo e de gstabelecimento ana:.é.
Cormo se explicava jd numa glosa a que se.reporta Kantorowicz:
«Diz-se Digesto Novo porque foi separado novamente, & por
Gltimo dos outros livros do Digesto, e ndo. porque foi-novamente
encontrado («dicitur novum quia noviter et ultimo decisum fuit
ab aliis libris digestorim non autem quia noviter inventum
fuit»). De acordo com semelhante entendimento, m:.wo%ﬁ::ﬁ
significard medium.
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Abra-se aqui wm pardgrafo para elucidar, quanto ao Digesto,
que numa primeira fase, o Digesto Novo comegava a meio da
Lei 82, do livro XXXV, Titulo 2, nas palavras tres partes e nio
no livro XXXIV!: Num segundo periodo, todavia, a massa que
decorre desde a expressio tres partes até ao livio XXXIX foi'

destacada dele para ser ligada ao Esforcado de ue era a natural '

sequéncia. Nesta dltima forma perdurou longos séculos.
Também o Cddigo foi dividido na Idade Média. Os nove
primeiros livros formaram um volume. Os ués dltimos (Tres
Libri) integraram-se num outro, composto globalmente pelas
InstituigGes, Novelas e os Livros dos Feudos — Libri Feudorum—,
colectinea do direito feudal que na época se agregou ao texto
justinianen. A este Gltimo volume deu-se, por antonomdsia, o
nome de Auténiico Qw&wm:agﬂyl por, das ceolectineas de

Novelas conhecidas ao tempo, figurar uma considerada autén- -

tica ~—, sendo igualmente designado por Volume ou Volume
Pequerio (Volumen ou Volumen Parvum), dadas as snas reduzidas
dimensdes. -

79. As escolas jurisprudenciais na Idade Média. Introdugfo
— E costume apresentar a jurisprudéncia medieval como duas
escolas sucessivas: a dos glosadores e a dos comentadores. A pri-
meira. ter-se-ia iniciado com Irnério (principios do século XII)? e
terminado com Actirsio, cuja obra méxima (a Magna Glosa ou,”
simplesmente, Glosa) elaborada entre 1220 e 12343, se poderia
tomar como-respectivo termo. A segunda, cujos inici i
cariam nas obras de Jacques de Révigny e de Pierre de Béla-.

perche?, haveria atingido o apogeu nos séculos XIV, entrando

. em declinio com a critica dos humanistas (séculos XV e XVI).

_Esta vis#o tem sido, porém, acisada de excessiva esque~

1. V. infra, 0.° 89. 2 e 3. Cir. infra, n.° 80. 4. V. infra, n.° 81.
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demarcado, quando é certo ndo se encontrar facto a que se possa

atribuir ta] virtualidade, existirem indimeros pontos de contacto

entre elas e s§ ser vidvel o estabelecimento de contrastes entre

ambas @&mm.%lmmmw.@m;ﬁﬁngoﬁﬂ.omﬁwﬁo.mlcan?m.oﬁwn@m RMU
ﬂ%&ﬁoﬁm — 0 que de si evidencia \wmzomﬂb os factores de
,ﬁwwmwﬂimmo gperado de forma lenta, nou.EEm e, por vezes, sem
uma linha de desenvolvimento progressivo, mas até com hesita-
. ¢Oes e regressdes. Também m@ﬁ.umwm& a H.aoo_w_wmﬁoa um valor
apenas relativo aos elementos periodificadores...”. ol
A este respeito, cumpre mesmo acentuar a revalorago pela
historiografia moderna do evento tomado como elemento sepa-
rador das duas escolas — a Magna Glosa. ﬂﬁmmﬁo‘gu&mﬁ.
ciamente se tem visto nessa obra de Actrsio um trabalho mmm.
mera compendiacéio, possivel apenas numa .&EE um. de mxmmmo
de resultados e, portanto, de perda de omwmnammn.oﬂmmowm..bmo
faltam hoje autores que, em vez de néla encontrarem esse signo
de decadéncia, esgotamento e 0caso, a encaram COmO Ui Mo
de apogeu cujos efeitos hio-de ter wﬁmﬁwnﬂ. >.o oo:ﬁmﬁc..moa,
de.deterniinar uma fractura entre a jurisprudéncia a .@mm anterior e
a subsequente, a Glosa terd nomaomnuﬁ.mao uma fungfio de conti-
nuidade. Por isso, se contrapde 2 divisdo wm_o.mmaoﬂnm,oanEm-
dores» o agrupamento dos prudentes medievais em glosadores,
-acursianos e comentadores. o
E,WNMM% este quadro, impdemni-se algumas E&o.mmoam g.omww1
ficas capazes de superarem a sua indole exclusivamente foimal.

80. Principais representantes (glosadores) — A escola a.om
glosadores, segundo a tradigéo, teve como ?s.&m&oa Irnério,
embora alguns textos nos fagam admitir a ﬂnmnmwo_m de precurso-
res, nomeadamente de um semidesconhecido Pepo, cuja impor-
tdncia real as fontes ndo detxam estabelecer.

1. V. supra, n.%2e3.
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Fol Irnério um magister in artibus a querm se atribui o mérito
de haver emancipado o estudo do direito do ensino da dialéctica
e da retérica, no qual até entfio se achava integrado. Virtude sua__
terd sido também a de centrar a atencio no direito romanc fazens
do deste um objecto auténomo de fnvestigacio. Cabe-lhe ainda a
gléria de, pela primeira vez, haver tomado o conjunto da obra
Justinianeia para tema-de andlise, pois, até ele, apenas se consi-
deravam algumas das respectivas partes. Pelo escasso valor
prético face as condigdes medievais, o segundo tergo do Digesto
—relativo aos direjtos de familia, sucessdes e penal ~—, assim
como os Tres Libri do Cédigo, eram sistematicamente negli-
genciados. A acgio de Imério possuiu ainda ¢ dom de conduzir
a0 exame directo dos textos, estudados até entfo — com excep-

¢80 das Instituigdes — mediante epftomes e compéndios organi-
zados para circunscritos fins préticos.

" A obra escrita de Trnério — ao qual tém sido imputados vérios
trabalhos espirios —, compreende uma recolha de Quaes-
tiones*, um tratado De Actionibus, um formuldrio notarial? e
numerosas glosas — ou seja, explicacdes singulares de temas,
COnNCeitos e passos de um escrito — feitas quer a0 Cddigo quer
a0 Digesto. Carece, porém, de fundamento a tradigio bolonhesa
de que teria sido ele a inventar este género literdrio, de si antigo
¢ praticado também fora dos meios jurisprudenciais, nomeada-
mente, pelos tedlogos.

Discipulos de Irnério-foram_Jacobo —- que, segundo a tradi-
¢do, terd por ele sido designado sucessor —, Hugo, Martim de
Gosta e Biilgaro, havendo estes dois ori inado_correntes_dontri-

hﬁawm.\gﬁm.mhm2@%&1%&@%5&[@5&%%

a primeira o predomfnio que atribufa i equidade, a segunda a
maior aderéncia ao.texto legal. Hugo terd representado uma
media via, identificada pela atracgiio do espirito do preceito®,

1. Sobre 0s géneros literdrios referidos neste niimero e seguintes cfr. o n.° 34,
2.V.infra, n.%100e 101. 3. V. infra, n.° 85.
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Deixou-nos Bilgaro, além do seu trabalho como glosador,
uma Distinctio' e uma Summa sobre o cdmputo do parentesco.
' Hugo, uma colecgdo de Distinctiones ¢ uma pequena Sumula
relativa ao duelo judicial. A Jacobo deve-se o facto particular-
mente relevante da formulagio de Regulae? quando da elabo-
raggo das suas Glosas. . oo
~* Outro vulto 4 assinalar ¢ o de Rogério — por haver sido,
segundo se cré, .o primeiro.a elaborar umas Dissensiones Domi-
norum3. Este aluno de Bilgaro escreveu ainda umas Quaes-
tiones* dialogadas. Nelas, Rogério debate com a jurisprudéncia
-as dificuldades surgidas na prdtica. Seu continuador foi Pla-
centino. Espirito. original, pertencem-lhe as Quaestiones de luris
Subtilitatibus; nma Summa’® ao Cddigo e outra s Instituigges.
Comi ele polemizou Jodo Bassiano, cognominado Speculum
Mundi, tatibém discipulo de Blgaro, debatendo o problema
légico de mwv.mm s¢ & excepglo se contrapde & regra ou se estd
nela incluida, como limite. Este autor deixou-nos uma Arbor
Actionum & um tiabalho de exegese de todo o CIC largamente,
aproveitado. por %ammmwo.. Por seu turno, Pflio ficou célebre por
ter introdiizido nd"campo do direito a espéeie literdria dos bro-
carda (ou generalia)®, além de lhe pertencerem um De Tesibus,
uma Ordo Tudiciorum & vérios Consilia’ esparsos. Azdo, que
repetidas vezes redigiu-as glosas por si subscritas, muma &nsia de
petfeigio, elaborot uma Lectura® ao Cddigo que em algumas
" edigBes verm rotulada de Comentarius® ou Aparatus Magnus'® —

e muitas outras-obras. Ugolino escreveu uma colecgdo de
Quaestiones, outra de Dissensiones;. trabalhos de direito feudal,
aditamentos A Suma de Azdo. Jacobus Baldovinus,. vérias obras
de direito processual, de carfcter mais ou menos monografico,
e uma exposigio completa deste ramo do direito — o Libellus
Instructionum Advocatorum. Tancredo, um Ordo-ludiciarius,

que € também uma exposicdo sistemdtica de processo. Bermardo-

6,7, 8.9,10. Idem. .

1,2,3, 4 e 5. Cir. infra, n.” 84.
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" Dorna, como Rodofredo ¢ vérios outros, compilou formulérios

processuais...

A todos avulta, porém, Actirsio. Humnmouawamamu como se dis- .

se, de valor controverso para a historiografia moderna realizou
m_.m.E .aa <m\.m5m trabalhos menores, uma das obras ow_umaw mmﬂ
histGria da jurisprudéncia — a Magna' Glosa, Glosa Ordinaria
ou Glosa, «tour court», formidavel trabalho de compendiagio
amm. glosas dos seus predecessores ao Corpus Iuris Civilis mcw. se
estima compreender 96 000 delas, num acomparhamento conti-

muo do texto justinianeu. Actrsio incluiu, alids, algumas da sua

w&wﬂm autoria e nio se furtou a conciliar textos antagdnicos

81. Continuacgc (pés-acursianos) — Entre .om.mom-moca&m..

nos podem citar-se, como nomes de maior relevo, o de Odofre-

@mﬁoﬂ. verbi gratia, de um comentdrio ao bh.mm.noﬁ%c.%

. adi¢Bes & Summa de Azfio, de uma Summa de Libellis, de diver-

,ﬁmommwmm obras de cardcter mon Qgrafico e de uma colecgio de
Consilia; o dePlberto Gandino) dito por algum fundador da
ciencia do direito pénal e autor de umas Quaestiones Statutoru

e de um Tracratus' de Maleficiis; i de Guilherme D ... : %&EM
dus), conhecido como Pater Praticae o _Mumnﬁman por virtude
do seu .Speculum Iudiciale, exposi¢do sistemdtica da ordem
processual concebida como Speculum do direito em geral. Cabe

"aqui ainda o nome de/Martim de Fang)em razfio de uma obra de

EoﬂoaoHommm ?E\&nm (De Modo Studends), que constituird o
modelo dos posteriores trabalhos sobre o tema. E quantos outros
doutores se poderiam nomear. .. ! . .

H Owhmﬁ_am-mm, apenas, a fim de ilustrar as caracteristicas de -
ransicao desta escola — e com isso a dificuldade de a delimitar -

de forma rigorosa em telagdo a dos glosadores e dos comenta-

4 ,Qo.ao.m —— 0 facto de a historiografia moderna hesitar em nela.

L Idem.
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incluir ou dela excluir certos prudentes. Assim sucede com 0@?
fredo {(m. 1265) — no qual uns querem ver um v@m,moﬁmmmuOo.
tipico, enquanto outros negam a justeza dessa classificagio.
mesmo sucede com Alberico de Rosate (m, meé” Autor a.m um
comentédrio ao Cddigo e de outro ao Uh.wm.no..BEHw m@ﬁo\ﬁaom
pelo equilibrado sentido que revelam das orientagBes. praticas
com as tedricas, hé quem o designe como um noBoEmamH pré-
bartoliano, ao passo que Gibert vé nele um «pds-acursiano ¢
prototipo do jurista profissional com pretenséess».

82. Continuacio (comentadores) — A escola dos comenta-
dores terd tido como figuras iniciais as dos aoﬁ.oam. m.,mmnmmam
Jacques de Révigny e Pierre de .w%omnnownm ambos Moumam.maow
pela larga e sistemética mwwo_uzmmmo dos métodos &maoﬂo.om
cultivados pelos tedlogos escoldsticos. %Egm H.Hom.ummm;np
diversificados trabalhos de literatura .Em&ow“. O primeiro umas
Repetiones®, uma Summa de Feudis, moBg”Emmom a &mgm livros

..do Digesto ¢ das Instituicdes (em vérias edigdes awm.um.umn.wmm H.BH
.hm&:&. super Institutionibus), um tratado De Positionibus; o

segundo, umas Quaestiones Aureae, Repetitiones ao Digesto-

Velho, comentdrios ao Digesto Novo e wm NE.:.H..WN.&@. .anm
colecglo de Brocarda, uma hmnEE. ao Cddigo. Discipulo amn mm.v
leperche, Cino de Pistdia, que se exilara no .mm_ aa. Franca, onde s
ensinava o direitd romano, proibido em Paris "> Velo 1o seut regres-
so & Itdlia divulgar e consagrar af as oﬁoammoo\m @8 \ao.a
mestres franceses, em breve entradas em ocaso na propria pétria,
como se tem dito com algum exagero, € que, no tocante ao
. emprego da dialética, j4 eram, alids, mnmaommnm, pelo Bommw em
alguma medida, em Itdlia. Se no campo m.mm literatura jur Qo\ﬂ w
sua obra principal foi um notdvel ooBmmaﬂ._o ou hmn.EE Mo M Nm
go, o grande veiculo de difusfo das ideias por si pro omww a
residiu na criagio de um discipulato numeroso, no qual britha a

L Cfr. supra, n°79. 2. V. infra, n.° 87, b). 3. Cit. infra, n.° 84, q). 4. Cfr. infra, n.° 138.
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de jurista, aquele que mais influéncia exerceu?, Cognominado,
elogiosa ¢ antonomasticamente pelos conteiiporéneos e seguj-
dores, Dux et Auriga Iuris, Monarcha Iuris, Lucerng furis,
pertence-lhe uma vastissima obra elaborada no curto espaco de
uma vida de quarenta anos (. 1356): além de serem possivei-
mente seus alguns tratados de autoria duvidosa, reconheceram-

“~se-lhe 45 obras desta espécie. Escreveu ainda vérias Quaestio-

nes, Consilia-e incompariveis ¢ volumosos comentsrios? a0s
trés Digestos, ao Cddigo, aos Tres Libri e ao Authenticum, Vulto
também de relevo indiscutivel foi Baldo, o grande discipulo de
Bartolo. De uma precocidade espantosa — aos quinze anos fazja a
Sua primeira repetitio — subscreven a0 longo de uma longa vida
uma vast{ssima obra: comentérios ao Digestum Vetus, Infortiq-
tum e Novum; 3s Institutas e a todo o Codex, incluindo 05 Tres
Libri; uma Lecturg 3s Decretales — de indole exegética; nume-
10808 Consilia — que em algumas edigdes impressas ocupam
seis volumes in<fglio; grande quantidade de oputsculos; virios
tratados; adigGes ao Speculum, de Durante; um Repertorium
Super Innocentiym, cdlebre glosador canonista que reinou como
Papa, sob o nome de Inocéncio 1V3; uma Pratica Tudiciaria,
Revelam estes trabalhos um Idcido espirito ciftico, uma cultura
diversificada, um pendor filoséfico, um constante reexame de
solugBes preconizadas que’ «raravilham» — no dizer apreciativo
de Calasso. —

Sem a grandeza dos epigonos referidos; podem considerar-
-se ainda tepresentantes de proa desta escola Bartolomeu de
Saliceto, Fulgésio, Paulo de Castro e Alexandre Tartagna. A
obra méxima do primeiro € o comentario a0 Cddigo, tendo
deixado também um comentério a0 Digesto Velho, uma colecgio
de Consilia e algumas produgdes menores, O segundo (1367-

L V. infra o volume relativo 25 Fontes do Direito (2.° Perfodo) na parte relativa as
Ordenages. 2.V, infra,n.° 84,p). 3.V, supra, n.° 45,
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-1427) comentou o Cddigo e o Uﬁm,no Velho, afastando-s¢ com

independéncia das «opinies comuns»’ e impugnando frequente- .

mente a Glosa — sob salvaguarda de aconselbar aos seus alunos
a assim n#o fazerern em toibunal. O terceiro (m. 1481} assinou
uma volimosa colec¢do 1 de Consilia e wm comentdrio aos trés
Digestos (com uma MEEE&@ superior a Comum no seu 85@3_
assim como um comentdrio 2o Cddigo, mwﬂmumgao apenas seis
dos respectivos livios — Hwnao todas estas obras o signo de uma
grande honestidade- Haamoaa Tartagna (1423-1477), por seu
lado, também comentou os {rés Digestos, embora relativamente
a0 Velho o fizesse mo forma muito lacunosa. O comentério ao
Cédigo, ainda que_extenso, fica pelo sexto livro. Foi também
n@m@osm?& por ooﬁmmﬁmno,q_ e ajguns :s.dm das Decretais, a0
Sexto & as Clementinas.

A fase tardia da escola ooB@nmmuao ainda vdrios jurisias

sonantes. Omoemr%um AB depois de' 1420) deve recordar-se pelo
seu De Modo Studenti. Jasdo de, meso (1435-1519), cuja obta €
considerada como Eﬁw sintese das dos predecessores, além de se
haver dedicado a comientar o Digesto ¢ 6 Cddigo, escreven ainda
um tratadg de diréito Eonwmma& (De Actionibus), Consilia,
mm&mmmﬁn:. Filige Décio (1454-1535), argumentador temivel

e iconoclasta, capaz de aniquilar quralquer adversério que com.

ele se atrevesse a disputar; admirado pelos alunos, invejado
pelos colegas, ﬂmﬁﬁamﬂmao pelos governos, de uma sobranceria
intelectual tida coifio insuportével, foi um prolifico consultor:
dos Qoa&ra que emitiu — coligiu mais de setecentos. Publicou

ainda um comentdrio ao Digesto ¢:a0 Cddigo — muito par-'

celares — € em. forma um tanto monogréfica, um De Regulis
Turis, no @ﬁ& comienta este titulo.do Digesto. Sdo ainda seus
alguns optsculos. Estamos j4, oougmo. pard além das barreiras
oHonoﬁomBmm que estabelécemos neste primeiro @wnoao.u Uma
vez mais se denuncia o cardcter artificial da periodificago?.

1LV h.n.‘_.u..n_ n.% 87, c)e94. -+ 2. Cfr. supra, v.g, 2ell,
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83. Ligacao da .w__lmwn:nmanmm ds_doﬂmammo. Aspectos..

. comuns e especificos das virias correntes — A grande maioria

dos juristas referidos — e de outros citéveis como mﬂmamnmnémli
é composta por Eommmmoaw O fendémeno do renascimento do
direito romano constitui, de wm ponto de vista dos agentes da
sua elaboragdo, processo essencialmente universitdrio. Bolonha;
onde havia j4 antes de Irnério uma escola de notariado, con-
verteu-se por acgfio deste e dos seus sucessores imediatos, no
principal palco. Ao lade do estudo bolonhés .devem citar-se,
‘contudo, muitas outras escolas de direito, nio $6 em’ oamaam de
Itdlia — Arezzo (1215), Pédua (1222), Népoles (1224), Perdsia
(1307), Pisa (1339), Siena (1357)... — como além dela; Oxford

" (c. 1170), Montpellier (1230-1240), Orléans (c. 1236), Lisboa-

-Coimbra (1288-1290)!, Avinhio (1303), <mzmmorg (13043,
Viena (1365}, Heidelberga (1388). .

" Os estudantes e professores transitavam, alids, de umas para
outras, ao sabor de conveniéncias pessoais, de acontecimentos
-de politica externa dos respectivos estados, de questSes internas
das diferentes cidades e, por vezes, de conflitos académicos.
Nao faltam casos de migragiio de toda a universidade de uma
cidade para localidade diferente, como casos hd de cissipari-
dade. Daqui, uma rivalidade entre as cidades para captarem
escolares — alunos e mestres —, nomeadamente com regalias
para aqueles e melhores saldrios para estes. As grandes reputa-
¢Oes universitdrias eram factor de atracglio mm mmEmmﬂom e,
portanto, de desenvolvimento citadino.

- Dentro deste quadro geral vamos encontrar Placentino em
gomﬁm_rm_,. cuja escola de direito fundou; Vacario ent Ingla-
terra, onde criou a de Oxford; Cino de Pist6ia, como estudante
em Orléans e mestre em Sena, Pertisia, Népoles; Bértolo, depois
de.estudar em Pertsia e Bolonha, a ensinar em Pisa e Perisia;
Baldo mestre em Perdsia, Pisa, Florenca, Pddua e Pavia; Saliceto

I. V. infra, :..obH..
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" transitando de Bolonha para Pddua - e daqui para ali; Paulo de
Castro'a doutorar-se em Avinh#o, onde comegou a ensinar €
aonde regressaria, apds uma estada em Sena. E a leccionar igual-
" mente em Bolonha e Pertsia... As universidades tinham, alids,
professores de vérias nacionalidades — embora em alguns casos
houvesse exemplos de chauvinismo—e estudantes de diferentes
origens. Em Bolonha, por exemplo, deparamos com portugue-
ses entre o corpo docente—caso de Vicente Hispano e de Jo#o de
Deus! —, e os estudantes organizados por nagdes. Além das cor-
respondentes aos citramontanos (romanos, toscanos, lombar-

dos...), existiam as dos ultramontanos (a dos franceses, a dos

- ingleses, a dos cataldes, a dos polacos, a dos espanhdis, na qual,
até 1432, se compreendiam os portugueses, a dos alemaes. . .
Possibilitava este universalistao, que foi, alids, factor decisivo
da expansdo do direito romano e, consequentemente, da unidade
cultural da Europa, o facto de o ensino ser feito numa lingua
cultivada em comum — o latim — de versar sobre os mesmos
textos — o direito justinianeu —, anseios de unidade politica,
reminiscéncias da Roma Imperial. Expressdo formal do idedrio
universitario como realidade moﬁgmiom temo-la na licentia

ubigue docendi. ..

Nas linhas antecedentes' meoHBBo-uom ao direito civil — que -

558 vale dizer justinianeu. Fizemo-lo, porém e apenas, por
comodidade de exposi¢do. A divisdo entre glosadores e comen-

tadores € aplicdvel também nos dominios do direito candnico,’

como assinaldmos j42. Com efeito, a disting#o entre canonistas e
civilistas assenta nas fontes trabalhadas pelos doutores; a estabe-
lecida entre glosadores e comentadores em orientagGes cientf-
ficas de cada uma dessas escolas, facilmente se compreendendo
a w%&c;&mmo de o trabalho doutrinal se desenvolver relativa-
mente 4§ normas candénicas nos mesmos moldes do realizado no
tocante is civis. Deve, a prop6sito, vincar-se o facto de muitos
doutores o serem in utrogue (em cénones e em leis).

1e2. Cfr. supra, n." 45,
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Torna-se, todavia, menos nitida a possibilidade de operar en-
tre os canonistas uma separagio que permita dividi-los de forma
a fazer entre eles corresponder um grupo ao dos acursianos. Os
préprios. autores que advogam a separagio dos civilistas em
glosadores, acursianos e comentadores, ¢ simultaneamente enfa-
tizam os caracteres comuns entre as escolas civilfsticas & cand-
nicas, como Leicht ¢ Calasso, néo ensaiam mc.&acﬁ. _.,8895 a
tal respeito.
~ Néio pode isso deixar de se tornar como uma prova do relati-
vismo destes agrupamentos e da existéncia de uma real conti-
nuidade sob as distingdes referidas. Ela aparece-nos com tanto
mais forga quanto os pés-acursianos so caracterizados como
idélatras da obra de Actrsio e, portanto, dos seus pressupostos e
implicagGes e no direito candnico as grandes manifestacGes que
lhes correspondem se haverem verificado muito mais tarde, j4
em plena época dos comentadores, quando 2 generalidade dos
omﬂoummnmm se afribui ou reconhece a adopgio dos novos pardme-
tros cientificos comuns também entre os legistas. Se a chamada
Glosa Ordinaria ao Decreto € pouco posterior a 1215, e néo serd
muito mais tardia a Glosa & Comp. IV, j4 a Glosa 3s Decretais de
Gregério IX, da autoria de Bernardo de Parma, ‘embora acabada
em 1241, foi remodelada pelo autor até 1266 — ano da sua
morte; a Glosa 20 Sexto, de Jodo André, sé a términou ele entre
1336 e 1342 com as Additiones e as Novella in Sextum; e a

Glosa as Clementinas, do mesmo autor, n&o se pode datar antes .

de 1326. .

Outra circunstincia a chamar a-atengéio € o facto de vérios
dos grandes nomes do século XIV haverem aditado os juristas
anterjores. Assim, Baldo e Jofio André escreveram Additiones ao
Speculum Iuris, de Durante!, Baldo nfio desdenhou também
remodelar parte da Glosa & Pax Constantiae, originariamente de
Odofredo.

1. V. supra, n.° 45,
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A mcggmmm unidade entre canonistas e n.?ﬁmﬁmw mmo deve
Jevar, porém, ao esquecimento- de algumas W&Ommﬁﬁ.mm”mm. >»m,
sim, enquanto os legistas tinham como objecto .ao Eammmmmn..
textos fixos, com- séculos de existéneia, 0s canonistas qm@”&:m-
vam. sobre normas mais ou menos recentes, susceptiveis .m.o
serem esclarecidas ou alteradas pela [greja ¢ em relagfio as quais
se niio impunha, portanto, o papel actualizante ou de adaptagdo
realizado pelos doutores do direito civil. Essa mesma contempo-
raneidade e novidade da norma explica o vigor da glosa, que
vimos. S R

Por outro lado, 0s canonistas ndo podiam abstrair dos ensina-

mentos teoldgicos e dos aspectos metaffsicos da natureza huma-

na. Daqui. uma constante preocupagdo com as waﬁmommmma
morais das solugdes juridicas e utha permanente @omamﬂmmo
dos aspectos intencionais dos actos ndo apenas no foro intimo
mas quanto a respectiva relevancia no foro externo. Por.isso,
comummente se atribui aos romanistas apenas o papel de sufra-

gantes dos canonistas na eticizagfo do direito.

- 84, Os géneros literdrios nas escolas h.ﬁmmmh.:nm:aw&m - 0
quadro desenhado fequer, para a sua inieligibilidade substancial,
que delimifemos os géneros literdrios nele referidos. A Hmmn se
dedicam as paginas seguintes.. .

(a) A Q&a&. Ti ..mﬁ% jé ocasido de definir glosa como «expli-
caciio singular de_fermos, conceitos ou passos de um escrito».

Na sua estratura mais fudimentar @ glosa pode H&Eﬁ.mo a uma
simples substituigio de um_ vocédbulo por outro. Seria, porém,

. um erro identificar a glosa, enquanto tipo litetdrio, com urm pro-

cedimento. to singelo. Muitds vezes as glosas apresentam uma
patente complexidade, néo s6 quanto aos problemas cuja solu-

Ao visam, como quanto s formas literdrias coenvolvidas, como -

ainda quanto aos instrumentos intelectuais a que nelas se recor-
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re. So igualmente frequentes as glosas de tipo discursivo. Por
"~ iss0, a catalogagiio habitual em glosas interlineares — isto é,

escritas entre as linhas do texto — e glosas marginais — as exa-
radas nas inargens das péginas respectivas — foi j4 qualificada
por Cassandro de ingénua — visto atender a meros aspectos
-eXternos e ocasjonais sem qualquer correspondénéia material,
Na iuris-historiografia moderna e atentos aos factos consigna- -
dos, prop3e-se, pois, a respectiva arrumagfo separando as glosas .
ditas técnicas ~— as propriamente juridicas — das de indole
filolégica, histérica ou retérica-dialéctica. Nio falta também

‘quem procure classificar as glosas em meramente declarativas

—- as de indole explicativa, em sentido amplo —, ¢ em discur-
sivas, assim ditas, pelos seus mais amplos propoésitos interpreta-
tivos, pelo seu estilo dissertativo, por uma relativa autonomia
material face ao texto, embora formalmente a ele se mantenham
ligadds. Exemplo caracterfstico enconiré-lo-emos nas glosas de
Azfo, segundo Weimar. . S .

Sendo o rigor destas classificages, em nossa opinidio, apenas
teridencial, ndo importa aprofund4-las aqui. O principal mérito
que ostentam € o de chamarem a atencdo para a riqueza e varie-
dade-dos aspectos centidos na literatura glosante.

Ndo se torna, também necessério abordar a polémica sobre
possibilidade de se qualificar a glosa como verdadeiro género
literdrio — pois melhor lhe caberia a designagdo de simples

. método de exposigio consentdneo a vérios tipos de obras Jjuridi-

cas — desde que tenhamos presente, simultancamente, o facto
de todas as posigdes tomadas a este respeito importarem no
reconhecimento da glosa como .Ennmﬁﬁw. ligada a um texto e a
circunstdncia, posta em relevo modernaments, de muitas glo-
sas se poderem reconduzir a outros géneros literdrios — ou
englobarem pequenas produgdes a eles correspondentes. .
_-Assim, tem-se detectado nas glosas nio apenas a dilucida-
¢d0 de termos ou frases, a indicagdo do contetdo de um titulo
ou de uma lei, mas também a consignagdo das relagBes entre
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vérios tftulos ou leis, feita com propdsitos sistemdticos; o
recurso a lugares paralelos, afins e antagénicos para com isso
esclarecer antinomias; o uso de casus, distinctiones, quaes-
tiones!; a formulagio das regulae®; por vezes, a nonaﬂmmwo da
intentio e a enunciagio da conclusio da lei, em termos seme-
lhantes aos adoptados nas sumas, como ensinou Ermini — moti-
vo de alguns antores derivarem da glosa quase todes os outros
géneros de literatura jurfdica medieval, que «no fundo ji
estavam nela contidos» (como escreveu Cassandro).

" Em consonéncia com estas conclusdes, a historiografia con-
temporinea (Leicht, Kantorowicz, Ghellink, Wieacker, Coing,
Paradisi, Cassandro, Bellomo...) tém posto em destaque o domi-
nio pelos glosadores dos métodos 16gico-dialécticos — nds
vincaremos, retéricos também — da escoléstica medieval, con-
forme fora, alids, j4 ensinado, embora com limites mais res-

- tritos, por alguns autores do século passado, verbi gratia, Besta

. ¢ Flach, Sgo assim inaceitdveis as afirmagfes divulgadas ainda
hoje de forma mais ou menos generalizada de que a exegese
dos glosadores se circunscreveria a letra dos textos, tomados
-isoladamente; pertencendo aos comentadores a preocupagao
_com o sentido ou espirito respectivo e o respectivo enqua-
dramento sistematico®.

(b) Apparatus.” Trata-se de uma forma literdria tipicamente
decorrente da w.&.B {como, alids, evidencia a expressio appa-
ratus glossarum). Compde-se de uma série de glosds as pala-
vras de um texto entre si ligadas.pela ordem assumida por
aquelas e «de forma a dar uma visio completada e uma inter-
pretagio coerente de uma parte-de um livro legal» (Kantoxo-
wicz). : .

(¢) Summilae."O mesmo se diga no tocante a este tipo. Pe-
quenos escritos nos quais se sumaria sistematicamente o contelido

1.V, infra, respectivamente neste mesmo ndmero as alineas k), h), D). - 2. V. infra, .
3. Cfr. infra, n.° 85. :
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de todo um livro, de um titalo ou de parte deste, @Rmmug a

evolugdo de uma forma ommmamﬂm ligada & glosa. Inicialmente

- resultaram da reunifio de glosas a uma rubrica, a um texto integral,

a um pardgrafo de uma lei. Pela supressdo das expressOes formais

_ Tepresentativas da autonomia das glosas ter-se-4 chegado a um tipo

Eﬁmwoﬁommsmo,.mgno ammowmmmocnmm noﬂmmmongnnﬁmwﬁoammmm
como modelos de outras. | :

. c.,.c Summae. As sumas podem definir-se como exposicio
Sistemdtica, feita com propésitos compendidrios e ao menos
.ﬁna«s&&ﬁana integrais, de uma parte, de um tftulo ou de um
livro do CIC. Por isso, nio faltam autores — como Leicht —
que na respectiva caracterizagio atendem ‘a0 aspecto formal da
extensdo .amm sumas, dizendo-as longas exposicGes.

Na opinigio de Kantorowicz as summae {originarfamente referi-
das ‘com o plural, como, ali4s, as summulae), resultariam da agre-
§8¢40 mais ou menos mecénica de simulas, e completada por
exordia — a fiosso ver, frequentemente, de fndole ou COm & mar-
ca retérica — e por aditamentos instrumentais destinados a dar
uma certa unidade a0 todo: continuationes titulorum e summulae
intercalares escritas com a finalidade de outorgar ao texto do co-
mentério um tom continuo, facilitante da exposicio de conjunto.

_H.,.wmo oposta a mencionada foi subscrita por Meijers. Para este
erndito autor improcede a-genealogia referida, distinguindo-se
as summulae das summae pela amplitude dos temas conside-
rados — o que'ndo invalida obviamente a ligacio deste tipo
literdrio & glosa, embora se tenha de admitir, segundo nos pare-
ce, uma subsequente redacgdo de swmas feita com autonomia
face ao processo descrito e por inspirago directa dos modelos
com ele realizados, ou seja, através de uma influéncia apenas
Eﬁ.mn@oﬂm da glosa. Merece algumas reticéncias a opinido de
S.Homowm.n de'que as sumas representariam apenas «uma inter-
pretagdo corrida» de um texto’ justinianeu do CIC (ou de um
texto candnico) desprovida de indole sistemdtica — sobretudo
quando tomados em consideragio os modelos mais tardios.
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(e) Solutiones contrarietatum.-Colecgio m.m mﬂmsgoﬁww
opostos sobre um téma, representam um produto Eosm.mnmﬁw. ja
a0 nfvel da glosd, nomeadamente com Bilgaro. A iuris-his-
toriografia tem, alids, assinalado -que sendo este género literdrio
comum a todas as artes, vérbi gratia A dialéctica, niio surpreende
o seu cultivo pelos glosadores +— para mais dada a preocupagéo
de resolver as contradi¢Bes existentes nos textos, que foi domi-
nante na escola.. . ) - . . .

(f) Brocarda. Opinides formuladas em termos de regras gerais,
muitas vezes com forma métrica. S3o também designéveis por
generalia € regulae iuris. . S

(g} Notabilia: Colec¢Ses de aforistos distinguiveis dos ante-
‘riores pela circunitincia de com: eles se enunciarem conceitos
juridicos. Semelhantemente aos brocarda constituiriam sedes
argumentorum Oitopoil, no senfido que o termo possufa na
retérica medieval: Cormno eles; deparamos com a sua consagragio
nas glosas, tendo depois constitufdo também obras auténomas.

(b). Distinctighés: Conforme escreveu Cassandro, trata-se, |
igualmente, de uin género promovido ou consagrado nas glosas
e correspondents, alids, & propensio dominante do espirito

E/&mmﬁﬂ\mﬁm Hividit & Subdividit,_de forma a situar as nocdes,
- omrelacionando-as; a fim de’suprir eventuais contradicdes. Por
isso, conforme tHamon @ alenga0 0 mesmo autor, elas implica-
ram um processo de «resolver. as.aporias e contradi¢des» dos
textos da lei concorrente com 4 técnica das solutiones contrg-
rietatum. Kantorowicz, cuja investigagio incorpora as con-
oEmmmm da doutrina m?o.nﬂ ¢ ¢ ainda hoje tida como vélida, des-
creve o distingiteie dizendo-o consistente: @) num sucessivo
estabelecimento de divises e subdivises de Jfactos com felevo
?A&no, de H,.Oa.ﬁﬁ a E&ﬁaﬁmwmﬁoog essd mmnm&mmmmmo even-
tos auténomos e, portanto, dotados de efeitos préprios, que tanto
vale dizer diversos; ou ) numa divisao de regras — ou de rela-

1. Cfr. infra, n.° 87, bl
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¢Oes juridicas — em espécies ou subespécies; ou, ainda, ¢) numa
diviséo dos conceitos correspondentes aos noming juridicos, por
forma a atribuir a cada um deles uma acepgdo determinada entre -
as possfveis. Neste caso, como no anterior, &s diferentes espécies
estabelecidas cabe inia disiplina prépria. Sirva de exemplo
quanto Birtolo ensinou a respeito do nudum pactum, Simples

. convengdo desprovida de formalidades necessérias para originar

uma obrigacdo no direito romano {ius civile), o respectivo cum-
primento ndo podia ser exigido por uma actio. Contra essa con-

~.sequéncia militava, porém, o sentimento moral de que quein

promete deve respeitar a palavra dada, independentemente do
.modo dé sua prestagiio, e as particulares exigéncias-do tréfico
comercial medievo, em especial nas relagSes marftimas; onde o
uso entre comerciantes de nag@és diferentes postulava a atribui-
¢do de efeitos juridicos, independentemente da sua forma, ‘aos
acordos estabelecidos. Bértolo, servindo-se de uma série de dis-
tingBes, lmitou a regra romana-(cujo 4mbito circunscreveu ao’
direito civil) por tal forma que ela no compreendia a espécie
diferente dos actos entre comerciantes, distintos dos demais.
Aqueles corresponderia, portanto, um regime préprio (o do fis
comercii) — que lhes atribufa eficécia obrigatéra, a despeito de
carecerem da forma exigida pelo jus (civilé). :
A possibilidade da distinctio funcionar de forma a estabelecer
resultados equitativos ou justos levou Rémy de Gourmont a
escrever que «o eterno distinguo da escoldstica'{...) constitui a
ﬁozﬁm..amm.bcmamamm modemas». Seja assim ou nio, importa-nos
mmow.m..moaﬂcﬁ a possibilidade de as distinctiones reportadas a
conceltos juridicos se disporem come uma Arvore geneal6gica
embora j& com Irnério as encontremos expostas discursiva.
S.an.ﬁ. ﬁ:msmo a forma gréfica da tabula ndo era a escolhida, a
&ﬁnua&o traduzia-se numa sequéncia %.@nowo%mm% &.&:a-
tivas cada uma funcionando como membro de outra anterior
(tuma relagdo de geénero e espécie) e dispostas de maneira que
esta liltima se decompunha em dojs ou mais termos
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Importa também salientar a circunstincia de as distinctiones
jd com Martinho de Gosia se apresentarem como género autd-
nemo, havendo-se destacado do texto comentado. A este
propésito interessa ainda referir que estamos, pois, ante um pro-

- cesso 16gico, de cardcter dedutivo — passagem do geral para ¢
particular -~ convertido formalmente em género literdrio. .

(i) Quaestio. Este género literdrio — talvez o mais complexo

e interessante — corresponde, ao menos implicitamente, a uma
forma dialogada e, portanto, ao principio da contradictio como
instrumento de apuramento da verdade. Praticado j4 pelos
glosadores, discute-se hoje qual tenha sido a origem motivante
da respectiva adopgdo: a influéncia das escolas francesas de

légica, nomeadamente do método do sic et non de Abelardo, ou
precedentes romanos. J4 no Digesto e no Cédigo se encontram,

com efeito, quaestiones, disputationes e responsa que poderiam

ter sido os gérmenes do modelo medieval. Ndo falta também

quem o0 queira derivado do insttumental das artes liberais, em

cujas éscolas se praticava comummente o didlogo e a contro-

vérsia. E se hd quem diga que os juristas foram levados 3 prética

"dd quaestio por influéneia dos tedlogos — outros sustentam a
conclusdo inversa. Poder-se-4 também tentar encontrar as ori-

gens do género nos sententiarii que ji antes de Abelardo prati-

cavam o sistema da contraposigio de argumentos como método
de busca de uma solugfo. :
A quaestio podia reportar-se a um facto (guaestio facti) ou
dizer respeito # interpretagdo ~ tomada em sentido lato — do
" direito (quaestio iuris). Nas primeiras estava em causa a existéncia
de um evento e, portanto, provava-se «festibus et instruntentis et
iudiciis quae’ lege non reprobantur». As segundas implicavam
uma verdadejra disputa intelectual soldvel com o recurso 2 leges,
rationes e auctoritates’. A ciéncia da época ilustrou a diferenga

1. V. infra, n° 87
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a:mw.gmumo.“ «Ad quaestionen facti non respondet legislator»,
«quia princeps non potest habere facta in scrinio suo.»
m«Dmnmﬂ_ﬁ turis est, ubi est factum certum, sed dubitatur quid
wris» (Cino — Lect. 'in D. 1.5.15). O facto pode, alids, dar
origem a um problema de direito, quando ngo regulado por uma

- Borma ou se n#do corresponde exactamente i previsio desta

S:n&mo de facto emergens que se resolve numa verdadeira
quaestio iuris). Neste sentido, a quaestio ¢ um elemento de
actualizagdo do direito, visto conduzir a um adequamento  da
Torma — rmax. romana — 3s situagdes da vida da época.

. Podiam as'quaestiones dizer respeito a um conflito real de
Interesses ou a um exercicio académico. As primeiras abord4-
-las-emos a propésito dos consilia!, As segundas identificam-se
com o liberaliter disputare universitério e o seu submmodelo da
quaestio redacta. ;

No caso de uma guaestio disputata o mestre enunciava o
problema juridico em cansa (quaestio 5.5.) e cornunicava-o com
anteced@ncia aos estudantes. Um deles deveria fazer de actor,
o.:qo de reus. No dia marcado cada um . dos contendores Q.:EH
Qmé 0§ seus argumentos — em regra invocando textos favo-
rdveis & tese fossem eles de lej ou baseados na autoridade dos
doutores — e sugeridos frequentemente pelo préprio mestre.
Este, que presidia ao debate, decidia a questdo, deteriminando
qual da mmﬂ.o. de argumentos pro e contra deveria ser acolhida (a
Sua sentenga chamava-se, por isso, determinatio). Algumas
vezes, o mestre fazia-o autoritariamente, outras impugnando

‘08 argumentos rejeitades-de forma a fundamentar a resolugio
mediante um-novo sic et non.

A disputa-académica ndo se restringia sempre ao circulo dos
alunos. Muitas vezes eram admitidos a disputar todos os douto-
res de uma universidade ou até quem quer que fosse — ag
disputas piblicas. Tamabém nem sempre a iniciativa do tema

L. V. infra, alfinea n).




pertencia ao professor. A universidade medieval conheceu a
disputa guodlibetica na qual era formuldvel qualquer quaestio
dirigida ao mestre por qualquer assistente, aluno ou rival que fos-
_se (de quodlibet ad voluntatem cujus libet). Por isso, se na Idade
Média a quaestio representou o torneio dos intelectuais, como se
disse, neste caso 0 campedo estava exposto aos mais sérios
riscos, defrontando adversédrios desconhecidos e sujeitando-se 3s
mais inesperadas. perguntas, muitas vezes capciosas e feitas com
intuito de denegrir, por rivais mais ou menos declarados.

Em funcio destas diferentes Eogmrmmaam. a doutrina distin-
gue nas gquaestiones dois tipos de didlogo — o categuistico,
entre mestre e aluno, informado pelo principio da autoridade; o
controversistico, forma de discuss#o entre pares. Estas modali-
dades .mﬁmmmmnﬂmnp. espécies mistas, aligs. Um dos &m_ommimm
pode ser mais culto e impor uma solugdo @ priori contida in
scrinio suo’ m&&omo Euo socratico). O aluno pode contra-atacar
as razdes do mestie, o,cnmmuno este a superar as objécgdes. Ea
espécie de didlogo-catequistico encontravel nas Quaestiones
Turis Subtilitatis ¢ no Libellus Disputatorius, de Pilio.

O reconhecimetito do- valor cientifico e pedagégico da quaes--
tio disputaia levol ao registo, incialmente em forma de simples
apontamentos do tema, dos argumentos pro ¢ contra e da deter-
minatio feito por im raportator (de. hdbite um. aluno, assistente
ao didlogo). Muitas vezes o raportator ooBEQNEm esse seu

HBe&wo com a m&mmo de novos argumentos por si excogitados,’

de criticas 2 wma ou as duas posigdes assumidas, frequentemente
. juntando tm exordium ou urn fitulus. Bstamos perante a chamada

_mgmwmc 3@0&&9 .

Da guaestio Ewoama se &mnsmmm a Qsm%mc redacta, bmmc.
Eﬁao a forma do pro e contra daquela, € da autoria do mestre
queé aproveita as, ﬁﬂn&ﬁmmmm do método para ensinar certa
matéria, numa mmﬁmmmo de um E&omo confroversistico e com ¢
fito de acentuar, verbi gratia, 0 cardcter mwmuwm vé&&m da

1.v. me,.wn, n.° 87, b).

288

soluglo. S#o seus, com efeito, a identificagio do tema (guaestio

5.8.), 0§ argumentos, excogitados e a determinatio. Substan-
cialmente pois, a m:nmq:q redacta &mﬂsmco -se¢ da raportata,
embora na forma sejam semelhantes. A primeira formulada como
simples incidente da lechiral & g, wonmsﬁo, com a maluragio desta,
acabou também por ser dela autonomizada e apresentada como

- correspondendo 4 forma literdria assumida pela disputa.

O esquema formal da quaestio pode enunciar-se da seguinte

.maneira: 1. Enunciagio dos factos em nmamm, 2. m:am.n_a. 5.5,
~ quer dizer o problema a resolver, introduzido por certas f6r-

mulas que se tornaram, cldssicas: «pergunta-se», «duvida-se»,
«disputa-se», «hd controvérsias («quaeriturs, «dubitaturs, «dis-
putaturs, “«controversia est»); 3. Argumentos, da parte negativa
e da parte afirmativa; 4. Resolugdo (solutio, determinatio).

O esquema tragado € o dos juristas medievais bolonheses, de
Bilgaro € seguidores, passando por Jodio Bassiano e Azdo, aos

* Juristas da escola de Toulouse do fim do século XIII ¢ principio

do século XIV, para ndo falar j4 dos autores woﬁonwommm do .

_inicio do século XV. Obviamente, porém, que, 3 medida da

progressdo no tempo, a lincaridade das quaestiones vai sendo
substituida, via de regra, por aspectos sempre mais complexos.
Na actualidade, tem-se destacado a contaminagéo retdrica da
quaestio. O estilo da redacgiio — sobretudo na quaestio redacta—
confrasta com o {Om Seco e sintético da glosa, das summulae ¢ .
mesmo das summae, numa evidente preocupacio de aliciamento
intelectual em favor de uma tese mediante a forma ou exposigio?. -

.- Muitos dos argumentos adoptados— verbi gratia, na determina-’

tio — sfo meramente persuasivos ou baseados ma dctoritas do

" mestre?. Finalmente, duvida-se de que o factor da generalizada

adopghio das guaestiones como processo de exposigio doutrinria
tenha consistido numa superior eficdcia do métedo para expor
problemas juridicos, melhor sendo filid-lo na aptiddo da quaestio

1.Cfr. ..a%.«n_. Q. 2.Cn infra n.°87,0). 3 Om.. supra, 1.° 75 e infra, n.® 87, ¢).
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para consentir-ac autot expor as préprias opinides de maneira
mais persuasiva para facilmente rebater as razoes m&oﬁmm. Tal se
poderd j4 documentar com a obra de Rogério. Seja como for, a
quaestio liga-se essencialmente a uma forma de Humﬁmm_“..?ow..mg;
lfstico e, portanto, ao entinema ou silogismo Hm&noo;&mpmnaoou.
J4 Gilbert de la Porré ensinou que nem toda a contradigdo se
identifica com a quaestio. Esta $6 existe quando as duas teses em
presenga se apresentam como provavelmente verdadeiras: aﬁ.:ﬁ.w
vero utraque pars argumenta veritatis habere videtur quaestio
esk.» . . . -
().Quare.<Bscritos, afins dos ‘anteriores, nos quais se con-
frontam dois. principios enunciados nas fontes perceptivas e
aparentemente contraditérios, néo com a mz&.am% mo. resolver
casos priticos, mas unicamente com propésitos R&.ﬂ.o&.. En-
nsmﬁo a quaestio partia de um caso concreto, aqul examinam-
-se regras abstractas.

' (k).Casus. Confundidos frequentemente com as quaestiones,
os casos reportam-se, como demonstrou definitivamente Bello-
mo, a hipdteses de facto, cuja regulamentagdo se encontra
expressa nos textos romanos —— €, portanto, sem suscitar uma
disputa. . : ‘

(1) Dissenciones dominorum ou disputationes, Recolhas mo
controvérsias entre mestres célebres, organizadas ja em relacdo
a debates entre glosadores, mas mais comuns a partit do século
XIM.

(m) Tractatus. Corresponde este tipo de obras ao que hoje
‘chamar{famos monografias. Os glosadores wmmmEmEE 0 género
quando a matéria a tratar apresentava relativa vastiddo ou se
encontrava esparsa por mais de um titulo do Digesto ou a.o .n.&v
go, nio consentindo o acompanhamento-do ﬁmmﬁo Justinianeu
tipico de summa. E comummente aceite como primeiro exemplo

1, Cfr. infra, n.° 87, b).
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0 Ordo Iudiciorum de Bulgaro, podendo citar-se muitas obras
processuais. Isto pela circunsténcia de a teoria do processo se
adaptar mal aos outros géneros literdrios, visto nomeadamente o
exame de actos sequentes que implica. . .

O tractatus tém sido apresentado como um género literdrio

-~ sistemdtico e globalizante, caracteristicamente cultivado pelos

comentadores. Hi, todavia, que atentar na circunstincia de
encontrarmos exemplos deste género j4 no tempo dos glosadores
(tendo mesmo o De Computatione Gradum, de Martim de
Gosia, nascido como glosa, depois destacada do texto e tratada
com autonomia), isto por um lado; por outro, o facto de a
historiografia moderna ter observado que vérios tratados foram
compostos pela reunifio de guaestiones sobre um tema unitrio,
acrescidas de consilia ¢ de algumas passagens destinadas a
unificar essas diferentes partes.

(n) Consilia. Os consilia equivalem aos modernos pareceres.
O jurisconsulto pronuncia-se neles sobre uma consuita que the é
feita, muitas vezes por'escrito — e que funciona como quaestio.
A sua estrutura € normalmente a da guaestio, alids: adi¢io dos
argumentos justificantes da solutio proposta e a impugnagiio dos
adversos. m..m:mrmowo\ﬁ. o debate veridico das guaestiones
disputatae € o tom desinteressado e academicamente imparcial
da quaestio redacta. Por isso, se discutia, a partir de Bértolo
generalizadamente, se’a opinifio de um jurisconsulto dada num
consilium pesava mais ou menos do que a emitida in legendo!.

O facto de o consilium sé destinar a solucionar um caso pritico
e, portanto, a repercutir-se em interesses reais, implicava a

.necessidade de garantit a sua idoneidade material e formal.

Daqui serem os consilia, por vezes, jurados e normalmente
escritos sob a invocagfio do nome de Deus ¢ da Virgem. Daqui,

também, formalidades como a aposi¢io do-selo do autor, a inter-

vengdo de notirios da universidade a que o mestre pertencia, a

1. Cir. infra, alinca q).



presenca de Rmnoﬁmmrmm. Tlustra-o nm cadérno pergamindceo
que possufmos, datado de 1408, e no qual professores de Bolo-
nha e-de P4dua <~ Benedictus de Puteo Plumbino, Francisco
Zabarela; Pedro de ‘Ancharano, Jacobo ¢ Bartolomeu de Sali--
ceto, Anténio de Butrio, Floriano de Sancto Petro e Bernardino
de Zambechatiis, grandes nomes da época, contemporingos ou
discipulos de Baldo — se pronunciam sobre a sucessdo do
morgadio de Géis, em Portugal. Tem cle muito interesse neste
aspecto, pois todos os pareceres obedecem as formalidades
referidas, o que ndo podemos corprovar na maioria das colec-
¢Oes de consilia publicadas, visto af se suprimir naturaimente o
selo ¢ quase sempre o formukdrio, jmitil do ponto de vista do-
registo do respectivo conteddo, miotivo da sua &éﬁ»@ﬁ H
Merece a pena frisar ainda, @:m..ammcﬁmna.o-m.m normalmente
o parecer-a deterininar uma CONvicgdo num Emm&onuﬁm. a sua
eficdcia amman&m,. como & dbvio, da auctoritas do ummmnoa/.a .
subscritor. Tsso Tios explica o facto de 0 mesmo .ooummﬁﬂo m@m_.ﬁ
como sucede no caso referido, pareceres em. simultineo a mais
Gurista, e w7 e
um .Wm%wwsom normalmente, pois, se de hébito sdo as partes num
processo que solicitam ¢ consilium — ou até o ?.d.@ﬁm juiz,
preso de hesitagSest —, pdo faltam casos de a solicitagdo ser
feita por um principe em circunstdncias graves, por motivos
politicos ou a fim de ultrapassar escritpulos, decidindo em cons-
ciéncia e com cotiheciments de causa, Exemplos temo-los-no
tempo de D. Dini$, monarca qlie ouviu doutores de Bolonha por

causa de uma cofitovérsia com o bispo de Lisboa (OA., IL. 7.-
57.)% com D. Jodo I, que igualmente se socorreu do saber.dos
mestres bolonheses; circa 1430, D: Duarte puviu os professores-

de Bolonha e donitores in utrogue Anténio ‘Pratovechio e Antd-
- nio Rosellis sobre & legalidade da guerra contra os mouros da
Barbéria (Mon. Henr., 1V, docs. 140 ¢ 141). Nas mnmm. &mﬁouﬁm

1. Cfi. supre, n.° 73. 2. V. infra, n.* 100,
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" expressies, 0s. consilia foram cultivados quer pelos glosadores,
quer wn.wo.m juristas posteriores, tendo alcancado um superior
desenvolvimento com os comentadores. :

() Allegationes. .Hﬁww..m@.. .mm escritos de parte &m&ogmmm para

apresentar as razdes destas a um decidente, max. juiz — e nog
quais se pode tratar, além dos aspectos de direito, da matéria de
facto, neste ltimo particular diferindo dos consilia. _.

(p) Commentarius, Nso obstante se partir deste género para

S¢ caracterizar a (ltima das escolas medievais, ndo deixa de ser

. dificil a respectiva individualizagdo, Lombardi vé em tais obras
trabalhos elaborados com o intento de estabelecer «Uma viséo

. Sintética de wm institutor — pela considerago exaustiva de todos

-+ 05 seus aspectos —feita «sobre uma base Idgica e ndo exegéticas,

separando-os da glosa por corresponderem a uma forma espe-
cifica de ensino. Nio falta quem os caracterize como Tongas
‘dissertagGes organizadas segundo regras da Idgica escoldstica
em torno de um tema, com despreendimento da ordem justinia-

" neia e de forma a poder mesclar com os preceitos romanos os

"dos diferentes iura propria dos estados italianos, do direito
feudal e do direito canénico. Entre nés, tem-se distinguido o

-comentério da’glosa ligando estas 3 letra das normas, aquele ao
. seu sentido, buscado pelo método escoldstico dialéctico — ensi-
namento a que por vezes se acrescenta o de os comentirios

versarem sobre institutos concretos, isto .é, delimitados por

consideragBes dogmdticas a priori ¢ nfio em conformidade com

‘as divises do CIC. Ndo colhe, porém, a contraposigio glosa-

. letra, comentdrid-sentido, sendo, alifs, tambény improcedente a
ideia de que o método légico-dialéctico tenha constituido atribu-
to da escold dos comentadores. Quanto até aqui frisémos sobre a
. ‘continuidade dos géneros literdrios nas diversas correntes da juris-
" prudéncia medieval e, como veremos, a unidade dos métodos e

instrumentos de andlise, ¢ suficiente para o ilustrar!, A ideia do

L. Cfr. supra, 0.9 82, 84, 2) ¢ 84 1) & infra, n.% 85 ¢ 87, a).
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coment4rio como um conjunto arquitecténico global em torno
de um instituto € de si igualmente incorrecta. Quem percorrer
os diferentes comentdrios verd ser vulgar a sua insuficiente
sistemndtica, possuirem muitos deles apenas uma fridole parce-
lar, plena de lacunas, ndo versando senfio aspectos mais ou
menos desgarrados de institutos consignados nos textos do
CIC. Na sequéncia de algumas sugestSes feitas por Besta 1o
século passado, Maffei e Bellomo destacaram que muitos deles
nfo passam de um aglomerado de fragmentos parciais de lectu-
ras, repetiones, distinctiones, adigbes a glosas e notas exegéticas
— o que explicaria a sua indole atomistica —, correspondentes a
ligBes universitdrias ou a textos organizados com essa finalidade.
Em Portugal, Moncada chamou, alids, a atencdo para a hendiade
licdo universitdria — comentdrio.

De tudo resta apenas como pertinente a indole extensamente
discursiva do comentério; a sua independéncia formal face a
ordem dos textos romanos; a conjugacio que nele se faz dos
preceitos justinianeus com os de outras ordens juridicas.’

(Q) Lectura.Sob o termo designam-se as ligbes universitérias.
Estas obedeciamn a um esquema que Weimar reconstituiu da
“seguinte forma, a partir de textos de Jodo Bassiano (m. 1197),
“Hostiénse (m. 1294) e Peregrossi: 1. Tlustragio sumdria do titulo
em- que se inscreviam as leges ou os iura objecto da exposicao;
2. Resumo do contedido de cada lei ou passo do-titulo — opera-
¢io qiie Bassiano designava como «ponere casum simpliciter et
nude»; 3. Leitura do texto, intercalada das necessérias expli-
cagbes: «Legendo litteram et exponendo et etiam construendo si
dificilis appareat» (Flostiense), 4, Confronto com 0s passos
paralelos e com os contrérios, com vista ac superamento das
" contradicbes, mediante a solutio ou distinctio; 5. Formulagio de
conceitos juridicos contidos no texto (brocarda, generalia) —
operacio esta que Hostiense coloca no fim da ligdo; 6. Ela-
boragio de distinctiones; 7. Discussdo das quaestiones relativas
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1

a0s textos jd lidos €,comentados: «Ad ultimum, quaestiones

“movere et discutere consuevimus (... )-pro sui difficuliate proli-

xiori disputatione reservare differendo» (Bassiano). )
Tal esquema coincide, alids, com a reconstitui¢io que Besta
fez do adoptado pelo prépric Irnério, assim como € substan-

‘cialmente andlogo ao seguido pelos comentadores, conforme o.

atestam néo s¢ as proposices metodoldgicas: que nos legou
Cino de Pist6ia, mas também uma sfntese mneménica a fal
respeito elaborada por Mateus Mofa, jurisconsulto do século
XVI— nem sempre interpretada, alids, de maneira intejramen-
te uniforme pela historiografia contempordnea.. Pode, assim,
fer-se por comura a toda a €poca. -
Como a generalidade dos géneros literdrios anteriormente
referidos, a lectura constitui-se a partir de uma exposicdo oral. O

. mesmo se deve assinalar relativamente 3 repetitio, que dela se
distingue apenas pela circunstincia de corresponder a uma ligdo

dada em desenvolvimento- daquele — o que chamariamos hoje

. aula prética—, muitas vezes registada por wm simples raportator:

9] OoHnn.m_.u.om .ao férmulas de actos ?m&Sm H.on.o_.Enwm com.

0 intufto de facultar modelos a serem reproduzidos ou. adapta-
dos em ocasiSes futuras — conforive as circunstancias.. ~—,

formulas_especialmente de natureza processual ou négocial e

que pouco a pouco foram sendo antecédidas de nwm:owmmmm ou
introdugbes de natureza teérical- Obras de natureza. eminen-

~ temente prética ¢ empirica, a0 menos os exemplos mais recuados,

t€m sido apontadas como expressdo de direito real equotidia-
mente observado® o .

85. Caracterizacdo e relacionacfio.das escolas medievais
" de jurisprudéncia — O comum cultivo dos diferentes tipos de

literatura juridica pelas escolas Jjurisprudenciais e as correlagdes

J1 Cfr. infra, n2 101, 2. Cf infra, 0.° 102.
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entre elas existentes ~— que temos vindo a destacar— consen-
te por em causa a visfo tradicionalmente adoptada a Tespeito
destas. De acordo com ela, os glosadores caracterizar-se-iam
por uma actividade interpretativa meramente literal, de indole
_grammatical, ¢ por um progressivo afastamento dos tektos legis-
Jativos, recobrindo-os de glosas, por sua vez tomadas objecto de
estudo e de outras sucessivas (Glossare glossarum glosas). A
obra dos glosadores terd sido, também, essencialments tedrica-
_sistemdtica. A idolatria que s¢ Ihes imputa haverem professado
perante o CIC levd-los-ia a recuar perante qualquer actividade
critica em relaciio aos textos, ficando presos da respectiva fetra.

Aos comentadores se atribuiu a ultrapassagem da littera da
lei e a consideragio do sensus respectivo. A eles se lhes reco-
nhece, igualmente, uma liberdade perante 0 1exto legislativo,
ditada pelo sentido prético, susceptivel de o adaptar as circuns-
tancias da época e francamente inovador. .

A critica moderna — pela pena de Astuti, Chiazzese e Ores-
tano, entre outros — tem posto em causa a atribuigdo aos
glosadores de uma fei¢do meramente tedrico-cientifica. Néo
merece, igualmente, acolhida a ideia de que glosadores se terdo
Jimitado a determainar a letra da lei, s6 os comentadores se tendo
alcandorado até ao sentido. Funda-se ela em alguns textos
medievais, € certo, nos quais os intérpretes hodiernos a tém visto
expressamente consignada, 56 que essas fontes ndo consentem
tal concluszo. Impedem-na o facto de elas ndo poderem encarar-
-se como rigorosas descrigBes histéricas de um estado de coisas
generalizado, traduzindo antes posigbes polémicas e, portanto,
insusceptiveis de serem tomadas na expressdo da sua literalida-
de. S6 uma consideragiio dos glosadores como personalidades

" culturalmente fungiveis, hoje em causa, mas dominante a partir
de Savigny (m. 1861), permitiu esse entendimento — quando €
certo que entre eles se encontram miltiplas individualidades
bem-marcadas (como procurdmos ilustrar)!, divergéncias doutri-

L. Cfr. supra, n.% 43, 48, 80, 81, 32 ¢ 33,
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nérias, controvérsias, que destroem qualquer possibilidade de
encarar 08 doutores da escola como um todo cientificamente
homogeneo. Se estd hoje feita a histéria da polémica humanista
contra as escolas medievais, resta ainda por fixar a travada
aoﬂg de cada uma delas e a das mais modernas contra as mais -
antigas. Quanto a seu respeito se conhece, porém, € suficiente
para- ax&n.# a possibilidade de aceitar como <Q.Ewomm justas e
susceptiveis de serem tomadas por depoimentos u.,mog_mom todas
as afirmagSes depreciativas da actividade dos Juristas fornecidas
pelos textos medievais. - .
O. Mesmo se deve dizer no tocante dquelas fontes nas quais se
"baseia a opinidio generalizada na moderna Emﬁomommmm» de have-
rem os glosadores trocado os textos legislativos, como objecto

- de estudo, por glosas a estes mesmos. Os levantamentos de fon-

tes citadas em mditiplos textos & que temos procedido obrigam a
repudid-la sem margem para ddvidas.’

O entendimento referido sobre a literalidade da exegese da .
glosa encontra outro motivo de rejei¢io — o da sua contradigiio
nwE 0s pardmetros da hermendutica medjeval, Nestes, a letra.
030 se contrapde ao sentido, como hoje sucede. Em conformi-
dade com os ensinamentos do mundo antigo, transmitido pelos
teSlogos, a littera constitui tm dos sentidos do texto.

_ Na cultura medieval admitiu-se generalizadamente a possi-
g.&mmo .ma um texto apresentar quatro sentidos: o literal — ol
seja, o mmamno.moﬂmé (litera gesta docet); o moral ou tropo-
«amﬁ.ov isto €, o relativo & sua considerag#io ética, e, portanto, as’
implicagbes pragmdticas (moralis quid agas); o alegérico Hamm.&-
tante ao significado oculto, resultante de cada m.e.momo nmﬁmmﬂﬁa
um mEH._u.Qo ou signo da realidade transcendente (quid credas
allegorias); o anaggico, reportado 2 projec¢do na futura vida
além-terrena, em fungdo da qual tudo tem de ser entendido {(Quo
Rm&mw aaa.%own.&. Era consequéncia daquela concepcio, por
w\a.m Jd registada, de.que toda a accHo tem implicagdes nwonm-
isicas. :
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O método da descoberta dos quatro sentidos de cada texto,
que tinha nas.artes do trivium — @ ma.mamﬂnw, a .H.n&n.nm ea
dialéctica —'os instrumentos respectivos, encontrou nestas Rmm
-vias do saber medieval um-factor daquela mmmmnmuum.am difusdo
por nés assinalada; Vemo-lo, com %&.ﬁ. mnmgo.mmo por roﬂgmm
de todos 0s quadrantes — literatos, gﬂ&owm&mﬁm, moralistas,
tedricos do-Estadd, politicos, apologetas, tedlogos — e, como
ndo Huo&.m deixar de ser; pelos juristas, mog..m.ﬂ._aopow nmun.é.mﬁmm.
Estes, preocupados como estavam com a4 eticizagdo do direito e
influenciados pela cultura dos teSlogos — qualidade que muitos
possufram também — praticaram-no largamente, verbi mﬂmﬂﬁ Mm
construgio da idefa de Igreja, poderes do Papa, relagbes do
poder eclesial com o civil, nia construgio da mmﬁm das. pessoas
colectivas, na andlise da vontade, s¢ja nos negécios juridicos,

. seja nos delitos e crimesl... Uo.HE\&oW osmm. tais E.mﬁon.ma encon-
traram ainda larga aplicagéio foram’os relativos 2 justica e equi-
dade; aos direitos divinio e natural. De resta, a exegese biblica
praticava-os generalizadamente, ooEm..sam-mo as .mmmﬁmnmm
Escrituras entre as fontes do direito canénico?. A contaminagio
dos dois ‘direitos (6 cannico e o civil)? ndo podia deixar, por-
tanto, de Eﬁoaa&ﬂaﬁm hermenéutica Bmﬂmwwﬁwm_. nos arraiais
dos civilistas, tanto mais que a sua preparagdo trivial (grama-
tical-retérica)* torhava a isso propenso o terreno. Assin se
ommmow aparecer aos .oEommo..m wnﬂn:ow. m_o&%mmm a oo.umam-
ragéio predominante do sensus da Nﬁ.m_ﬁ em prejuizo dos senti-
dos metaliterais, coiisentdneos 2 nmEamaw. como 2igo mw.ﬁmnwm
aos patdmetros da cultura cristi: EﬁmB de Qoﬁm_ozamﬁ.
Irnério, que «adhaerabat litterae tamquam iudeus», mal-grado a

sua «aeguitates bursales» (cf. Azdo, Lect. In Cod., 7.5.2.) — -

crftica esta insusceptivel dé ser tomada cono simples Eﬁaogwm.
rizagdo de um pensamento individual sobre-os ditames da
hermenéutica. Cori éfeito, a prépria Glosa censurou em termos

1. Cfr., supra, n.° 45, in fine,

2.Cfr. supra, n°43. 3.V, infra, n.° 88.°
4, V. infra, n.° 91, .
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semelhantes 0 intérprete cuja exegese nio ultrapassasse —
CMPIEgUEMOS O termo SCMm COMPromissos — o simples
literalismo: «A verbis tanquam iudeus recedere nolits, (gl.
Amplexus, C. De legibus, 1. Non dubium). Por seu turno, Alberto
de Gandino ensinou outro tanto, ndo j4 relativamente aos textos do
CIC, mas aos dos iura propria (0s estatutos). Segundo ele, seria
um judafsmo uma interpretagio «iuxia grammaticalem intellec-
fum» (Tract. De Maleficiis, Rub — De Obser, Statutorum, 12).
Eram posi¢Ses que decorriam directamente dos mais incon-
testéveis pardmetros da cultura cristd. Mesmo nos Evangelhos

- $¢ encontram repetidos ensinamentos sobre a primazia do
. espirito em relagdo & expressdo e S: Paulo repetiu-o vérias

Vezes: «a letra mata; o espirvito vivificar (21 Cor., 111, 6yl
O significado, proclamado pelos juristas, destas proposigbes

- metodoldgicas melhor se alcangard se tivermos presente que

- muitos outros textos mandam atender & mens. legis e, ainda, o
.- facto de elas térem sido comuns escola-dos pés-glosadores.

Alvaro Pais, por exemplo, acolheu-as de forma mais ou menos
expressa (Ci. vg. SPE:, V, 22, 316, VI, 36,-76, 192, 246); Baldo

. Tepudiou qualquer «interpretatio iudaica» exaltando 4 por si

reputada canima legis» (In textum Cod. Lib., Rub. De serv. fugi.,
1. Quicumque, n.° 17). Paulo de Castro ensinou, por seu lado,

.- que «magis sit inspicienda mens et intentio (...) quam verba,

licet ignorantes e grossi homines, ut plurimam, Jaciant contra-
rium, adherentes verbis sicut iudei» (In Sec. Digesti Nov, Rub.

'Ad. Treb, 1. Ubi § Te rogo, n.° 2). A consideragdo do puro teor

do texto ndio representava, assim, sendo a inépcia do intérprete.

Por iss0, um autorizado escritor nosso contempordneo — Nico-

lini -— pdde escrever com referéneia a toda a jurisprudéncia
medieval que «a doutrina intermédia nfo cessa de fixar e estudar
4 regra segundo a qual o intérprete deve procurar a verdadeira
mens legis, ndo fixar-se na expressdo, que pode encontrar-se

- bem distante da intengiio do legislador».

1. Cfr. infra, n® 105.
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Se o quadro descrito veda a caracterizagéo da escola dos
glosadores através de uma metodologia identificada pela atengdo
a letra com prejuizo do sentido dos preceitos, considerando estes
termos na moderna acepgio, ou seja, a letra enguanto expressio
vocabular do texto e o sentido enquanto espirito do preceito,

impede igual e consequentemente de interpretar as fontes nas =

quais se emprega o vocbulo littera como referidos sem mais a
uma hermenéutica contraposta 2 consideragfio do sentido res-
pectivo. De resto, mal se compreenderia que, distinguindo-se
conceitualmente entre lerra, por um lado, e sentido (espirito),
por outro, se atentasse apenas riaquela com alheamento’ deste.
'O estabelecimento de tal antitese intelectual levaria, por forga, a
considerar o espirito, visto ser irracional ¢ procedimento contra-
rio. A littera era, pois, inerente um sensus éspecifico em relagio
aos dernais comportdveis pelos textos. .
~ Aljss,.a oposi¢io moderna entre letra e espirito exprimia:se
tecnicamente na Idade Média por littera e sententia ¢ nio littera
‘& sensus. :
Nestes termos, temos por invidvel a caracterizagio das esco-
las prudenciais da Idade Média com recurso a tais pretensas
orientagdes metodolégicas. De um ponto de vista de metodo-

- logia jurfdica a diferenca entre elas € apenas — conforme o .

acentuado ji por Astuti e Otte — de grau ou progresséo, nao de
esséncia. Por isso Cassandro péde mesmo considerd-la como
evanescente face 4 prépria maneira pela qual na Idade Média se

separou_a metodologia da Glosa da do Comentdrio. E o seguin- -

te o texto de Hugo ao qual aquele iuris-historiador se reporta:
«Distat inter commentum et glosam {...) Commentum est exposi-
tio sententiain et ipsius littere, que non solum sententiam, sed
- etiam verba attendit; glosa est expositio sententie, litteram quo-

que continens et exponens» (A diferenga entre o comento ¢ a

glosa (...). Comento € a-exposigdo em que se considera néo a
ligagdo das palavras, mas o sentido (...). Glosa € a exposi¢do da

sentenca e da sua letra, e nela olha-se ndo sé 20 sentido, mas -
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também 2s w&ﬁa.m.mm“ glosa € a exposigio do sentido que também
contém a exposicio da letra). . :
mwmwzmMo .ﬂm:mmEOmu o factor verdadeiramente distintivo entre
-a escola da glosa e a dos comentad i :
; ores reside na v a
P aloracfio dos
Os mwo.mmaow..om identificaram o direito positivo com o direito
Sw_mao-nmaaﬁoo\.l ou tenderam a fazé-lo. Contemporéneos dos
mmH 01¢08 do Império para a assungZo de uma efectiva potestas
relativamente ac orbe eristio no auge das lutas com o papado!
H
JMMHB no oagmﬂa:.ﬁo romano-canénico o'direito dos dois
gléc mm que governariam a cristandade, 2 ordem Jjuridica por
exceléncia, w qual todas se deveriam conformar €, consequen-~
Mwmngma, %E.mowo de um estudo auténomo e preferencial. Fora
€ nao havia lex ou ratio, conforme a sf
; ! .a sintese expressa
foérmula genérica. ‘ . i porHme
Ao oomqmao. 05 Huomu..m_%maoﬂnm ~— 08 acursianos e sobretudo
08 oOoEgSmoﬁw — assistiram ao ocaso do partido gibelino.
oncomitantemente com a vitéria do papado, afirmou-se a

- Woﬂ.mm.% uma w,mﬁ.o de principes e cidades reconhecerem a furis-
ictio tmperial®, Isso obrigou os juristas & conciliagio e adapta-

¢do %.u direito Tomano — exaltado pela maioria dos glosadores
como expressdo do poder imperial — em fungdo das novas - -

- condicSes de facto e dos ordenamentos Juridicos de todos esses

«estados»?,
Esteve, portanto, em causa nio uma diferenca da metodologia

" hermenéutica das escolas — o instrumental e propdsitos da exe-

Mamm — que variou apenas de grau, mas a diferente maneira de
ncarar o objecto de andlise em consequéncia de circunstancias

‘estranhas as préprias normas, ou seja, de vicissitudes politicas.

De umias escolas bara as outras mudaram nfio os processos de

‘ac¢do, mas o ponto de partida respectivo ~— é com isso natural-
.mente os 080058 de cada uma. Enquanto os glosadores

1. Cfr. infra, % 138es. 2. Cf, infra,n% 137es.. 3.Cfr infra, n.° 83
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visaram, em consequéncia das premissas adoptadas, uma cons-
trugio consagrante do ius commune. COMO direito por antono-
mdsia, as escolas subsequentes, sobretudo 05 comentadores,

sem teoricamente renunciarem a essa concepgao, privilegiaram .

a mitua integragdo enire ele € 08 iura propria.
A atengdo dedicada pelos comentadores aos iura ‘propria

(estatutos), por nds tomada como caracterfstica da escola, apre-

senta-se tdo vincada. que tem mesmo levado alguns autores a
interpretages excessivas — mas, por isso mesmo, ¢videnciado-
ras de tal facto. Eo caso da tese subserita por Molitor-Schliosser.
Influenciados por uma pretensa hegemonia genérica dos direitos
muricipais e do direito canénico relativamente ao direito romano,
de si legitimadors de uma aplicagio de tais complexos juridicos
como direitos principais, estes autores sustentaram o reconheci-

mento pelos coriientadores do cardctér subsididrio do direito
romano, enquantd principio absoluto-postulado pela necessidade

de compatibiliza¢io com ordenamentos de. formagdo posterior,
O diréito civil s6 se aplicaria quando ndo «predominasse» uma
_norma de direito estatutério (que deveria ser interpretada restri-
tivamente, conforine o expresso na maxima «statuta sunk stricte
interpretanda») ou em caso-de lacuna do estatuto («ubi cessat
statutum, habet lotum ius civile»), (Molitor-Schlosser, 1980, 27).
Improcedente pela demasiada simplificagdo e esquematismo
que atribui 2o wm:umEmHo.am. escola, esta construgio ndo pode,
porém, ser repudiada sendo por isso. mesmo, devendo reco-
.nhecer-se-lhe .mdmmon%wmmo de atentar em problemas que aquela
se levantaram em fungéio de fenémenos de indole politica,
correspondentes a pretensdes de diversos graus das civitates
_superior non recognoscentes, = ¢ 3s quais se contrapunha a
tradigio imperial, configurada pa iurisdictio imperiil, ¢ a reve-
réncia pelo direito romand, expressdo tecpicamente superior da
juridicidade. : -

1.Cir. infra, n.% 137-140."
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~ Em fungéio-de quanto fica escrito parece-nos preferfvel, para
contrapor as escolas medievais, substituir por uma linguagem de
conotagho meramente cronoldgica, como € a de glosadores e pos-
_.mw@mma,owmm (com possivel distingdo dos acursianos), a terming-
logia hoje dominante de pds-glosadores e comentadores: Pelas

“mesmas razdes, julgamos de rejeitar outras nomenclaturas tradu-

toras néo ao. diferengas de acentuacdo entre as escolas, mas de
uﬁm.mnoa:&mm esséncia. E o caso das aventadas designagSes de
praticos ou consulentes propdstas na doutrina para designar os

.comentadores.

mm ﬁw._.m inveniendi». Metodologia- do owﬁ.mn das escolas
medievais. Introdugio — A metodologia dos glosadores e pés-

a -glosadores apresenta-se-nos predominantemente analitico-pro-

Emﬂmmmm. Vejamos cada um destes aspectos. .
Ww_mgma.a.am ao primeiro: o jurista medieval aproximou-se
mm.Ho.H com o intuito essencial de determinar os preceitos ngio pela
consideragiio da globalidade do ordenamento juridico, através do
azmw,,w Eo&mﬁm processos de dedugio Iégica e pressupostos de
coeréncia, correlativos & ideia de sistema, se chegaria 4 delimita-
a0 dos diferentes comandos — cuja enunciagdo constituiria
apenas uma expressgo particularizante. do conjunto total —, mas
vendo nestes algo de imediato, dotado de individualidade. a
mmﬁmzaon era si mesmo. Os processos de correlacionagio Q.Om
m;mm«msam normativos néo constituem, portanto, algo 4 atentar 3
mﬁnam, mas um simples instrumento .mediato para fixar o ?.a-
ceito. Traduzem apenas expedientes exegéticos ‘da individuali-

‘zagd0 dos comandos. Numa palavra — o dado « priori para o

jurista medieval no € o sistema jurfdico, € a norma concreta.
OwB esta afirmagéo ndo se pretende naturalmente repudiar a

consideragdo de elementos sistemdticos na mentalidade juridica

Bn&o«.&h‘. Quer-se, apenas, acentuar que eles correspondem a

1. Cfr. supra, n.° 84, a).
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oﬂmammmmm de segundo mm&&o. ou grau, Hm@nmmnsﬁmz%mm MEMMM
magdo em relagdo ao preceito Eaﬁ.ﬁcmﬁu&n om entm no
imediato (pelo menos na expressio Euﬁm.ﬁao operar dos juris
poca). Ao principio era, pois, o preceito. .

aw.ﬁo&hﬁ&m M:m oowmwmmmEOm pode, alids, .cmoﬂﬁmnsr.mo mmn_onc,
mentar-se com quanto escrevemos sobre os &.mam.gﬁom m_mQ.Mm
literdrios — e quer isso seja tomado na momoﬁmwo histérica mw
passagem de uns para os Outros, quer 10 préprio E_ono.mmw g
composi¢io dos mais amplos ¢ globalizantes. 2% mnm_omm
aspecto haverd a recordar o facto de, na spa grande ma ﬁ %,..
serem eles derivados da glosa, em sl mesma E:Erom € Iepor mam
a passagens e textos especificos. No segundo, a ‘omosnmnmzﬁ.moa
as sumas, tratados e comentdrios, .@Bzosﬂsmmnﬁm € mesmo "
mmoomm jé tardias, resultarem da _ﬁﬂmﬁwﬂmmm mais ou Mﬁsﬂ.
formal de textos de dmbito parcial ou limitado'. De resto, dev.

-se~4 ter presente o facto de cronologicamente a fase inicial da .

jurisprudéncia medieval ter correspondido & hegemonia mm mHom.w..
No tocante & segunda caracterfstica, que de certo modo om
relativa & primeira, explicd-la-emos com o.ax.mamwo. de .wﬁwmow..
Segundo uma fonte medieval, este grande Ezmﬁm primeiro de -
dia e depois de apurada a solugfo socorria-se mm um mbM °
(meimoriosus) para encontrar as fonfes legais justificativas. P

iss0, um autor moderno — Lombardi —, interrogando-se sobre s
3

o trabalho dos juristas se traduzia em .amnonaumn as .moﬂwmm.mm
conduta pelo reenvio para o ﬁuoﬁozo legal Emn.mﬁ.&mwcowov
seja, para as compilacBes legislativas, ou na respectiva, M“M smm?m ,
pronunciou-se decididamente pelo momzwao termo da alter ! aw
Para o jurista medieval a solugiio ndo se obtinha a par

.mzcmcsmmo do facto 4 norma legal, mas pela ponderagio das-

solugdes possiveis. Em funcdo destas era «achada» a norma apli-

cével, determinado o sen dmbito, estabelecida a interpretagéo -
competente?, A aplicag@io das leis tinha de ser controlada em

1. Chr .»mvwn .2 84, d), ). 2. Cft. supra, n.° 84 ¢ infra, n.° 87,b).

fungéo das respectivas consequéncias face a critérios de Jjustiga
de direito natural e de conveniéncia ou utilidade. A legitimidade
da solugio, além de sempre estar dependente da pertinéncia e
correlagio dos processos com que fora encontrada, deveria ceder
perante oufra considerada como Justificagdo superior, verbi gratia
pela sua utilidade prética, Quanto escrevemos anteriormente em
relagio as distinctiones!, quaestiones® ¢ solutiones contrarie-
tatum?® ajudarg a compreender este aspecto. Importa mesmo
assim determo-nos nele um pouco mais. . .
Enquanto o aspecto analftico antes referido por conexo, pelo
menos num primeiro momento, ao texto legislativo parte de uma
consideragdio gramatical deste, a vertente problemética do pensa-
mento juridico arranca de um conflito de interesses, senio real e
‘explicito, pelo menos figurado ou pressuposto, para o qual se
busca solugdo. Hi, assim, que ponderar o caso por todos os
dngulos e «controversisticamentes, sopesar cada uma das posi- -
¢0es 1o 'sen préprio mérito e efm relagdo & que Ihe € contraposta,
saber se o ditame a propor deve sacrificar uma 2 outra ou tentar
entre elas uma conciliacio — e neste €aso.como e em que
medida ou proporgio prevaleceriio as posigBes antagénicas.
Daqui aquele procedimento de Bartolo antes referido e que ndo
¢ sendio um procedimento intuitivo, No tocante a ele sers, porém,
errado concebé-lo como algo de irracional ou desprovido de
motivagdes. A intuigio, enquanto conhecimento imediato, contra-
pae-se, € certo, ao racioc{nio ou conhecirnento discursivo — mas
ndo deixa de Incorporar-os parimetros da légica, valores, o qua-
dro geral de que a solugéio comstitui ym aspecto ou fendmeno

- particular. Demonstfa-o ainda o mencionado exemplo de Br-

tolo: a posterior ?ammgmﬁwmmo da solugdo representa o esta-

belecimento, ao invés, do raciocfnio dela justificante. De
resto, os estudiosos do Processo mental dos juristas romanos
— como Kaser — tém destacado o facto de a experiéncia e

L. Ch. supra, n.° 84, b), iy, I), 2. V. suprg, n.° 84, 3. V. supra, n.° 84, e).



A - SO . icio
o estudo do direito constitufrem uma das fontes da intuig
juridica. . oo - -
: - As linhas antériores ndo permitem a Mou&ammmm MM Mmﬂmw %ﬂw !
S a1 dos-juristas medievais se haver ra .
cesso mental dos Juristas me v ! flcado na it
€1 pend circunstdncia de i
a Her-se apends salientar a 1
e itade i i frequentemente, da
i ilj de dé partivem, freq .
sido facilitado em virtude de : ments, 42
i . roblemas) e de muitas ve
andlise de casos concretos (p. . ssim
ter acontecido = mesmo quando na mwmumﬁmwmtmm‘ mMM%ME_&
fnio di i i séo in
. ioct: cursivo — mediante a
modelo do raciocinio dis \ sz Inieecna
iterdrios e 16gicos com autonomia .
de processos literdrios e | S, Ay
ituiran equente instrumental do ju ) .
estes constituiram um fr S sta e, embe-
ido mui es utilizados em conjunto ou ¢
ra tenham sido muitas vez ! A
: . enos para efeitos de an ctica,
certa mescla, podem, 40 meno : y : :
. _ i & e os referixmos.
i : independéncia. Antes . ‘
serem considerados com X
faremos, ainda umia prevenggo: eles correspondem aos m..mog.wwmaom
que ainda hoje s&utilizam tanto na prética como na ciénci

construgao jurfdica.

87. mmmﬂmnmmm.mmm «ars Eﬁim,:.&v.v — Sdo mmmmsemﬁwmw.
a.mﬁ.@m o8 elementds ou ingredientes.da xmnxaﬁ&:ﬁm fars im i
E.gmc.. a) Leges; .S._mn&.e:.mﬁ ¢). Auctoritates. Vejamos a.mma.
maticamente cada um por si.. » . |

a) Leges. A cifiicia juridica meédieval —~ como, Hm:mm. a .H“MMM
— & uma ci€neid de textos. A ideia de fonte formal® apreset: s
em si meésma elucidativa."Q preceito encontra a sua nxmnmmmm o
num texto, ou séj4, tém umia forma escrita ..W o%mm MMMMHM te

B 1 . N - I3 - MHH
izer: so : o respectivo significado
dizer: s¢ se pode apreender \ X
significantes, Estes obedecem, nomeadamente, as regras d

gramdtica — a ars pela qual 6 espitito se‘exprime. WQMMMWMHMM ‘
0s assin i elhor compreensdo

-nos assim um pouco para melhor ¢ 80 onto

essencial A superagio daquelas posigdes que mﬁcanB a sécul

1. V. supra, n." 42.

306

de exegese juridica medieval uma simples fungdo literal, feita
com divéreio do sentido e apenas de acordo com regras sintdc-
ticas. A isto acresce a necessidade de vincarmos que a separagdo
entre leges, rationes, auctoritates & essencialmente formal.
Numa ponderagdo substancial nzo se verifica essa simplicidade
esquemdtica, pois a inteligibilidade das leges pressupde opéra-
¢0es mentais nas quais aqueles outros dois termos se encontram
coenvolvidos ou que lhe so afins. A lex constitui, assim, apenas
um elemento alcangével mediatamente, . :
Conforme tem sido destacado pelos estudiosos modernos da
gramdtica, esta, como era concebida na Idade Média, nfo coinci-
dia com a nogdo que dela temos hoje, bastante mais restrita,
circunscrita como est4  sintaxe e morfologia da frase. Varvaro
aponta o facto de a tradigdo medieval haver acentuado na
definicio dé gramdtica dada por Quintiliano («recte loquendi
Scientiam et poetarum enarratione», ou seja, «Ciéncia de falar
correctamente ¢ interpretacio dos poetas»), o respectivo segundo
termo, dizendo Rabano Mauro: «Grammatica est scientia inter-
Pretandt poetas atque historicos et recte sribendi loguendique
ratio» (2 gramética & a cigncia de interpretar os poetas & os his-
toriadores ¢ a disciplina de escrever e falar correctamente., )
S0 a partir da segunda metade do século XTI esta concepcio
velo a ser posta em causa por uma visdo logificante da graméti-
¢a, hoje designada por gramética especulativa, falando z seu pro-

- posito Chenu de «Sprachelogit, {...) disciplina tipica & conjun-

¢do da gramdtica e da logica», e Curtius de «ldgica idiomdticay.

~ Esta gramiética especulativa visava, como escreve Vignaux,
«pard 14 das particularidades linguisticas, dos acidentes, uma
estrutura universal e trata das maneiras de significar — de modis
significandi». Chega-se, assim, & ideia de uma gramética univer-

‘sal, comum a todas as linguas «porque a lingua ¢ a significacio

vis{vel doespirito, ¢ o espitito € idéntico em todos os tempos e

- em todos os Iugares», segundo a sintese que Régis faz de tal
_-orientagio, Ela encontra, alids, apoio e pode exprimir-se com
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algumas proposi¢des medievais consideradas an&.&wqm por
Garin: «Grammatica una et eadem est .,.mn.zzmzs Ew&n;nmﬁ NM
omnibus linguis. licet acidentaliter varietur» mm gramdtica

substancialmente uma e a mesma em todas mm.HEmcmm., wE_uoS.
varie acidentalmente), «sciens grammaticam in uno idiomate,
sciant eam in alio» (sabendo a gramética num idioma mm@wﬂo#m
noutro), «inventio grammaticae grammaticam praecedit; non

ergo grammaticus sed philosophus proprie naturas rerum dili- -

genter considerans, ex quibus modi essendi appropriati &vmw,wm
rebus cognoscuntur, grammaticam inventi» (a descoberta da

gramética ¢ anterior ao gramdtico; néo foi, com efeito, o gramé-

tico, mas o filésofo aquele que — ao considerar com diligéncia a
natureza das. coisas, das quais se ombsmoﬁw as formas de ser
I — encontrou a gramatica). | o :
mwwmmﬂwamwm&o nao mmbnwm@am se ﬁnww jé escrito vmfwoﬂ.. m.Emwaw
Média promovido a gramética & dignidade da disciplina filo-
sdfica». Podé-lo-emos compréender melhor se .ﬁmumﬁBS no
ensinamento de John of Salisbury, autor cuja influéncia nos
juristas-est4 hoje comprovada, segundo o qual as Tegras a.w mMm.
mética nos permitem «fanto receber como Su:.wsm.:wm sabedo-
" rig» — visto consistirern em métodos anmoﬂmm e sintéticos para
utilizagdo da linguagem, dividida pela razéio para facilitar a
comunicagiio verbal, conforme o_.m proprio-acentuou a nowb
elas se preparando o espirito para anoamuomuﬁﬂ. quanto womo M HM
significado com palavras», isto por um lado; por outo, 8%\ 0 o
atengdo também os ensinamentos %.u =B>ao.m. maiores 16gi "
medievais, Abelardo (m. 1142), o.&.m ﬁmmnmuﬂm 1108 gsﬁmw_m es
igualmente documentada. Numa distingdo—<«ao gosto mo. NQQN
como recentemente escreveram os Kneale — Abelardo mwvﬁm<
a fisica, estudo dos factos, da légica, estudo do .mnmaao. as
_.uwwmﬁ.mwn "Para Abelardo a ldgica tratava da oratio mupzmwﬁo
vefculo do raciocinio, nela se reflectindo sobre as convengdes
que «ddo s palavras os sentidos que t€m» e cOmO €stes variam
nas diferentes posiges.
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A concepgio descritiva da gramética dominou sobretudo até
meados do séeulo XIH, como dissemos J&. A partir daf.€ o reina-
do da gramdtica especulativa. Setia, porém, um etro conceber a
predomindncia das escolas como uma verdadeira sucessio, a
substituicdo total de uma péla outra. _

Jé na Ars Disserendi de Balshan (escrita em 1132) se apon-
tava como objectivo da Iégica o dominio da linguagem, de modo
a ndo sermos enganados pelos sofismas. Em Bolonha, tomé4ve]
como modelo das universidades nas quais predominava o ensino
do direito, manteve-se sempre um pendor para incluir o estudo
dos autores — poetas e prosadores — na gramética, ou seja,
deu-se a esta uma feicdo descritiva, conforme o ensinado nomea-
damente por Dalhaye. Para isso contribuiu, segundo cremos, o
influxo retérico e a possibilidade de os autores fornecerem uma
tdpica interpretativa abundante e poderem ser utilizados como
auctoritates’. - , A

Desta forma a gramdtica ligava-se 3 légica, dialéctica e reté-
rica, tendo, a propGsito da 1iltima, escrito Nicolau Tibin: «[...)
rethorica scientia, que presupponit grammaticam.» Qutro tanto

-vale dizer que o conhecimento da gramdtica pelos juristas,

impossivel de negar no quadro medieval, nio s6 os levava 2
consideragio I6gica dos textos, mas lhes consentia domind-los e
abarcar as virtualidades do respectivo significado literal median-
6 0 estudo dos modos significantes.

~+ Chegados aqui, interessa ainda chamar a atencdo para um

ponfto conexo, por relativo, também ele, ao cardcter mediato das
leges na-ars inveniendi. Brugi — e, na sua esteira, Lombardi —
vincou a circunsténcia de a prépria invocagio do preceito legal
poder decorrer de um processo argumentativo paralelo 2 andlise
dos significantes, se tomarmos esta como a vimos. Com efeito,
08 preceitos legais podem ser citados «pura e simplesmente
(simpliciter) quando decidem de modo eXpresso o caso; ou em

1, Cfr. infra, alinea c).

309

. . . N _nl -l l
r.. rl = B



via % mamcsoﬁmm.mo {in argumentum) a.cmmao a decisdo af momm@
implicita», disse o primeiro daqueles autores, N6s preferfamos
substituir as palavras. «quando a decisdo af fosse implicita» pela
ideia «quando tais textos @;&ommog ser utilizados para a desco-
brir», que tanto 4&0 dizer, m;msao sfo tidos como meros meios
ou instrumentos, Neste estddio as citagBes legais aproximam-se
oozmaohmﬁgnsﬁo ‘das rationes & auctoritates. Lombardi escre-
veu.que elas constituerm 355:2 coisa de intermédio entre as
leges e as rationes». Pelo nosso lado, chamarfamos de novo a
atencéo para ¢ amacmﬁmcmgo da separagdo dos nWBgBm da ars
inveniendi, ’

“,

o) m&&:&. OoE eite nmnEo rationes designa hoﬂw.&.& 0§
argumentos de equidade — nds, anteporfamos, de justica —, de
direifo natural, de oportunidade e de 16gica que «ndo encontram
0 seu apoiv num texto dé lei humaiia e divina». Para este escritor
as ratiories, frequentemente inerentes & argumentagio’ esponti-
nea dos juristas, formam «a maréria da tdpica ou ars inveniendi

que € a parte mais nouabcmnaa dos tratados tardios de dialéctica.

legal». Senos parete certa a subsequente afirmagio de Lombar-

di de que quanto-maior for o recurso s rationes mais o ordena- .

mento juridico set. kcw:ams&& ¢ menos serd legal, j4 temos
diividas sobre a integral correcgio do seu ensinamento quando
apresenta as rafiones ¢omo carentes de apoio em texto legal ¢
quando as Teconduz integralmente 3 tépical. No tocante ao pri-
meiro ponto, se, et Certos casos, as rationes fundamentam uma
solucdo alegal, construida em sede exclusiva de justica, utilidade
ou racionalidade; s€, noutros, € através delas que se censura o
preceito textual, sobre o @cm_ incide o juizo de desfavor ¢ se
Ewcmom. portanto, um ditame contra legem; se, noutros ainda, se
vai para além da lei mediante as-operagdes discursivas morais
e l6gicas; se &, ainda, possivel conceber as rationes como ins-
trumentos interpretativos da prépria lei — é também qu& a

1.V.infra, alinea c).
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utilizagdo de Emomnow._mmmwm. de forma discursiva e, portanto,
como elementos do, raciocinio, desde que ndo aduzidos sic et
simpliciter, mas argumentativamente. Neste sentido as rationes

.apoiam-se em citagdes legais.

. Quanto a0 segundd porntd: os elementos do discuiso En&oo .
ndo se reduzem 2 tépical. Eles implicam igualmente a conside-
ragdo dos argumentos topicamente estabelecidos, mediante
processos de logica analitica e de. ampnm moamnmmﬁm. Sdo temas
que trataremos de seguida.

Desde a Antiguidade que se &mcbmﬁo a0 lado do conheci-
niento certo e indiscutivel, baseado em evidéncias necessérias de
natureza objectiva (¢igncia), o conhecimento ?oéﬁ& nmo no
sentido moderno e estatistico do que nm<m mnomﬁmoﬁ. mas na
acepgdo de plausivel e aceitdvel, .

Provdvel era, assim, o que se ligava  opinifio (opinio) conce-
bida por Platdo como faculdade de julgar segundo as aparéncias.
Para o filésofo grego a opinidio ‘correspondia a um grau inter--
médio entre a ciéncia e a ignorfincia, esta incidindo sobre o ndo
ser, aquela sobre o ser. Daqui o poder afirmar-se, de moﬁsm muito
simplificada, corresponder o dominio da ‘opinio ao do. talvez

. (0 que pode ser, pode nio ser). Isso dava:lhe cardcter hipotético,

omgumo. consequentemente, ao oonrmﬁgouﬁo opinativa Eﬂ
grau inferior ao do cientffico. .
Foram estas premissas acolhidas ﬁgvmﬁ por Aristételes. O

- Estagirita contrapds a uma 16gica do E&Wongogmnﬁm necessi-

rio, e portanto necessariamente <ﬂ.mmaﬂwo a l6gica de quanto
néo possuindo essa qualidade era apenas contingente, embora
intrinsecamente apresentasse por si razdes sérias de credibili-
dade. A primeira correspondia a quanto se tinha como provado;
a segunda, ao que cumpria provar (provdvel) e susceptivel, em
consequéncia, de contradi¢fio. Nesta dltima «légica» teoriza-
vam-se 0§ caminhos que permitiam & razdo concluir por um

1. Cfr. infra, alfnea ¢).
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termo possivel, embora sem certeza indiscutivel da falsidade do
termo antag6nico (antes aceitando mesmo a possibilidade de ele
ser verdadeiro), conforme ensinou um do§ maiores discipulos
-medievais de Aristételes, S. Tomds, assumivel como paradigma’
da’'sua época. Sem a convicgiio moderna — hoje, alids, em via
de abjuragio, se no j4 abjurada— da possibilidade de reduzir
todo o conhecimento vélido a proporgdes certas e necessarias, o
pensamento medieval aceitou o conhecimento provdvel como
-insite a vastas zonas de actividade intelectual, delimitando-o
pelo necessariamente verdadeiro e pelo necessariamente falso,
aos quais se confrapunha. Consequentemente com tais premis-
sas desenvolveu uma 18gica probebilfstica (ratio probabilis),
legitimante da verdade provdvel e determinante dos respectivos
limites. .

- Interessa-nos, por agora, salientar desses cénones técnicos do
‘pensamento. que ‘eles incidiram forfemente na-teoria da prova,
termo com o qual se queria designar todos os argumentos
intelectuais («preuves de raison») susceptiveis de determinar o
raciocinio e qualquer que fosse a respectiva forga cogente. Esta
dependeria, quando o debate se deslocasse do plano intra-sub-
jectivo, fntimo, para o plano intersubjectivo, do interlocutor ou
do auditério-imagindrio on real —, pelo que a valoragdo da
prova,.como em Ultima andlise o conceito respectivo, resultaria
da sua eficicia (aprovagio ou credibilidade do argumento). Uma

" 'proposi¢ao provdvel ndo pode ser, portanto, «expressa em ter-
mos de verdade ou falsidade: ela admite vérios graus de proba-
bilidade ¢-ndo est4 nunca excluida a probabilidade contrériax,
conforme escreveu Giuliani. «Nem todas as probabilidades estéo
1o mesmo plano, néo existe um princfpio como que de equipro-
babilidade; algumas probabilidades sfio preferidas por razdes de
cardcter ético e a sua preferéncia resulta em relagio a um siste-
ma de valores, a0 empenhamento na solugdo» — outro tanto se
podendo dizer, no tocante a critérios de sentimento, economia ou
simnilares. Partindo deles, como premissas aprioristicas de cardc-
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ter opinativo — note-se — ¢ possivel o recurso i prova (argu-
Eonﬁv €, por i$so, os procedimentos probatérios (argumentati-
vos) INserem-se no campo da especulagio filoséfica pelo que «a
m&wﬁ.m filosofia se pode conceber — neste sentido — como uma
scientia probabilis». .

Quanto se diz para a filosofia, pode dizer-se para a teologia e
parz o proprio direito. Também este parte — ac menos em HE.wm
medida -— de um sistema de valores opinativos, nio se identifi-
cando COm um somatério de proposicdes certas e necessdrias
Estd assim dominado por uma légica do provdvel ¢ nio ao.

- iecessario, pelo que as verdades respectivas carecem de prova

(argumento).

mm\nm:ao do provével — e, portanto, em oomgwoﬁm.mo ao
mmo&.coo ~—» O pensamento cldssico~-medieval teorizou duas
vias: m.wm&:.nn € a dialéctica, cuja caracterizagdo mitua e os
respectivos limites nemi sempre sio. fceis de tragar, dependendo
das épocas, ¢ até mesmo dos autores, a maneira de os conceber.
O quadro comum é, porém, enuncidvel grosso modo nas linhas
que se seguem. : .

A Qma&om consiste na arte da discussiio (ars disserends).
>mmmB.n uma feicdo dialdgica, traduzindo-se no debate contro-
versistico ..Aaa. opponendi et respondends), Formalmente reveste
=B.mn§9mmo de proposi¢des breves destinadas 3 conseguir a
adesdo nw interlocutor para uma concluséo prdtica relativamente
a «matérias de conduta humana social de cardcter controversos
— de acordo com a sintese de Racasens Siches.

A retdrica € a arte da persuasdo, conforme resulta, alids, de
algumas definicoes célebreg: «Rhetorica», escreveu Santo .Hmm,
Q.H.o, Et 2.1.2., «est bene dicendi scientia, -in-civilibus quaes-
tionibus [eloguentia copiaj ad persucdendum justa et bong.»
«Rhetoricas, ensinou outro dos grandes divulgadores medievais
da oa.HEE antiga, Cassiodoro (2.2), «dicitur a copia deductae
Nomxamm&.m;ﬁxmam. Ars autem rhetorica est (...) bene dicendi
Scientia in civilibus quaestionibys.» Formalmente apresenta-se
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sob m. RH.EN de discurso, susceptivel de longos encadeados de
conclusdes Amw&:mwmaa e sorites), incorporante % elementos
de naturéza psicolégica — verbi gratia emocional — e atento ou
ideracd estéticas.
moldado por consideragdes € regras as. o
. A sua eficdcia depende também da auséncia de oonﬁu..awmﬂm.m
589.& & prépria argumentagio'e «da moﬂmm ou grau de pio ma i-
lidade dos argumentos aduzidos», ou seja, da respectiva ac e-
d0 & formia mentis dos déstinatdrios.
quagdo & forma mentis dos des ; . N
A retérica podé; assim, ter-se como uma teoria da comuni
cagdo, quando reportada ao seu objecto formal, conforme ©

ensinado por Florescu. Mas traduz, como também acentua o

mesmo autor, uma ._amwom de .<m_.mz.om. Hm.ﬁo ndo s6 pela circuns-
tancia, j4 assinaldda, de a eficdcia do n,:moﬁmo depender mate-
rialmente dos tépicos aduzidos, mas ainda pelo facto de estes
serem ou n#io relevantes em fungdo a..o quadro mxmo_a%oo mnn.\no.
em cada época o B mQ,,EEP Em&ﬂoo. Além disso, oumamswﬁo
arte da persuasdo, os limites da retdrica sé podem ser estabele-
cidos valorativamenté. A aceitagio como legitima de uma
argumentagio engdnosa, mas susceptivel de provocar EM Hmmmb-
tado postulado pela justica e inalcangdvel de ouiro modo, a
. eito elucidativa. ~. . 1 .

nmﬁwﬂwnwﬂo%mm grega — de Zenfio — a dialéctica foi moBm.mnm@m
a n,B..wn.nro fechado, a retdrica.a uma méo aberta. A _,BmmEmMm
medieval representou a primeira com o vulto de uma HEmn&mam
mulher armada de.agressivo punhal; a segunda, sob a quaﬁm. e
uma amena e sedufora figura feminina, Estas comparagdes aju-
darfo a aoavmmmuamn a diferenca entre duas artes que tSm QM
comum o prosseguirem o estabelecimiento de regras: relativas

extracgdo de consequéncias & _.um.nm.a de wﬁﬁwﬁmmmm meramente,

provaveis. LA s n.".mmmm ..zﬁ..:..n

Quanto fica dito, carece, tgdavia, Q.o.m_muﬁmm.wma i . i
malmente, aponta-se 3 dialéctica um xigor superior a0 da ret6ri-
ca. Aqueld nfo elidiria nenhum passo aw argumentagdo ¢ SH.,..HM a
expressdo dedutiva paradigmdtica no mnom Q maiﬂmnﬁw o
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silogismo analitico apenas 16’ facto de partir de premissas cuja

verdade ou falsidade nfio podem ser verificadas) e a indutiva na
chamada indugfio total. A retdrica operaria dedutivamente com o
entimema ou silogismo Imperfeito — o qual, ao pressupor ape-
nas a premissa maior ¢ prescindindo de a enunciar, nio se reves-
te da mesma precisdo — e utilizaria, como instrumento indutivo,
o mero exemplo. Por isso, a dialéctica foi concebida enquanto
arte de exercicio reservado para os sdbios ou iniciados e o retdri-
0o como o cultor de uma via cujo destinatério era o vulgo. Neste
sentido Platdo declarou a dialéctica prévia & retérica e consis-
tente numa demonstragZo de conclusdes privadamente estabe-
lecidas. Aristételes, por seu turno, justificou o uso do entimema
pelo retérico como forma de poupar ao demos as Jongas de-
monstragdes para que se nio encontrava wm.&.w:mao. dando-se
como adquirido a priori quanto por ele se pressupunha aceite.
Sem contraditar o superior carécter formal da dialéctica,
parece-nos improcedente a .oou&.%&mmo do silogismo como a ela
exclusivo. Algumas fontes, quer cldssicas quer. medievais, atri-
“buem o uso-desse instrumento também 2 retérica (silogismo
retdrico) e mesmio & poesia, arte antistréfica daquela. A retérica
ngo reduziu igualmente a indugdo ao uso de exemplos. Por outro
lado, ndo & possivel circunscrever a dialéctica a uma combinagio
de premissas provéveis com meios analiticos. Demonstra-o o
facto de Rogério Bacon ter apresentado sob o nomen dialéctica,
além da argumentagio que parte de premissas provdveis, a
construgdo de juizos fundados em argumentos simplesmente

- proviveis. E ponto que nfio podemeos analisar em detalhe por isso

implicar 'uima andlise da terminologia dos textos incompativel
com o dmbijto destas pdginas, importando apenas salientar o facto
de a conclusio dialéctica ndo impor a exclusio de outra contra-

tia ou a formago de um diverso silogismo.

b) Rationes. (Cont.) — A historiografia juridica moderna tem
posto ém destaque o conhecimento da dialéctica tanto pelos
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glosadores como pelos juristas posteriores — & a m@.ﬁom@mo
das respectivas Tegras nos seus escritos!. Néo faltamo hoje, tam-
bém, vozes que proclamam mesmo uwm uso waoamnma.o aomﬁ.m
drte por parte dos juristas, que alids debateram entre si a legi-
timidade e os limites de tal procedimento. Alberico de Rosate?
e o seu contemporidneo Lucas de Penna ambcuowmnmﬁ o.m.mxm-
geros da aplicagdo da dialéctica no raciocinio %Hm.&no. o)
segundo criticou mesmo a elevagio da dialéctica, praticada no
sen tempo, de simples modus sciendi a scientia. Bra um pro-
testo contra a demasiada formalizagdo do pensamento juridi-
co, em prejuizo dos valores (virtudes). o
Ao contrério, a influéncia da retérica no’ discurso juridico

medievo est4 ainda longe de suficientemente investigada, apesat

de se apontar com frequéncia na biografia dos wéagﬁ.m coevos
a realizagfio de estudos e a posse de conhecimentos retdricos.

O facto de, a partir do séciilo XVI, — e em virtude de Ramus
ter atentado sobretudo na sua vertente estética — a retorica ser
progressivamente entendida como uma teoria Em.&am‘.mmﬁ
sedica para 0 nosso gosto contemporaneo pelo funcional ¢ pela
originalidade, levou ao esbatimento da sua {ndole material de
Iégica de valores, — para o que contributu nt‘cmB., de H,oﬁ,ﬁ
decisiva, a posterior hegemonia do positivismo, de si avesso as
preocupagBes axiolégicas. S niodernamente 0s owEmBmOm da
16gica probabilfstica encetaram a reabilitagéo da retérica como
elemento insito no pensar dos juristas. .

. No campo da historiografia, néo obstante alguns .H&\._m.\xom de
tais orientagBes, &, assim, relativamente €scasso 0 pecilio Hmﬁ-
tico reconhecido nas obras medievais. Normalmente a influéncia
retérica ¢ identificada com 4 redacgio dos prélogos e dedica-
térias, proclamagdes dos autores Bos ma&m.am.m obras, alguns
tropos literdrios, citagbes de escritores ndo juristas, moﬂmmaao
Howﬂmmgﬁnam da cultura antiga, para fundamentar, mediante 0

1. Cfr. supra, 0.9 84, 84 ¢), 84 i), &f ﬁnh.z...s,. 2. Sobre este jurista ofr. supra, n.*'80.
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respectivo exemplo, uma ou outra assergio. O juizo emitido pelo
grande Savigny (n. 1779 — m. 1861) sobre o processo mental
dos juristas medievos — cujas obras acusava de leitura odiosa
pela constante prética dos processos dialécticos — ndo encontra-
¥4 muitos crfticos para o repudiarem. .

Sém contestarmos o saldo retérico que fica descrito —parece-
-0S que ele atenta no menos importante, Embora quanto pos-
mz.HEOm sobre as pegas dos advogados e o registo de audiéncias
seja muito escasso e as sentengas da época ndo contenham expo-
sigdes de motivos (fundamentagio juridica), alguns documentos
forenses revelam-nos um uso dos processos retéricos que as
necessidades da persuaszo judicial levam a admitir por manifes-
tagdes de uma metodologia decerto generalizada. Aquele
superamento da interpretagdo literal que assinalamos como
praticado pela jurisprudéncia rhedieval! hé-de ter sido também
influenciade pela retérica: Por um lado, o tipo de argumentagsio
retdrica ndo era de molde a consentir o acompanhamento de tex-
tos pari passu, como seria exigido por uma exegese meramente
literal, consideragdo esta tanto mais relevante quanto o ensino
universitério se configurou de forma essencialmente oral e,
como vimos, muitas obras escritas nele se baseavam ou o repro-

.duziam?, Por outro lado, a preocupagio retérica pelos valores

(ou seja, na terminologia da época, as virtudes) que conduzia a
contrastar pelos seus ditames os resultados da hermenéutica dos

textos — afastando-a-ou ndo em conformidade com o postulado”
pela justi¢a, pela prudéncia, ete., e pelo direito natural — levava

necessariamente & consideragfio mais da ratio dos textos que da

sua expressdo. De resto, a tradigio herdada dos precedentes

retdricos cldssicos — qualquer que haja sido a influéncia ditecta

da arte retérica nos prudentes romanos, matéria hoje em discus-

$20 ~— consagrava a dicotomiia letra-espirito, como actualmente

se diria (litrera e sententia)®,

1.V, &ﬁ.»ﬁ. % 85.

2. Cfr. supra, 0.% 84 i)y ¢ 34 q). 3. CfT. supra, n.> 84,
a), 84, Q) e 85.
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- A tudo acresce a circunstncia de a adequagdo do raciocfnio
Juridico 2 justiga e s demais virtudes ndo poder deixar de intro-
" duzir nela uma consideragio retdrica, pois estas sdo insuscep-
tiveis de demonstragdo analftica — ou seja, da 6gica da pura
inferéncia ~ requerendo uma argumentacio metaldgica, basea-
da nomeadamente no paradigria das grandes figuras e exemplos
histéricos ~— terido o _exemplo constituido, conforme assinald-
mos; urmn instrumento retérico. Para isso j4 chamou a atengdio o
ius-filésofo espanhol Racasens Siches, ao evidenciar a impos-
sibilidade de conceber o direito como um sistema ldgico, assim
se explicando a enumeragdo de episddios sentenciosos e de
méximas de vultos cl4ssicos e de padres ¢ doutores da Igreja
frequente nds dissertagdes juridicas. . . .

- De resto, a retérica pode, também ser comprovada nos textos
jurfdicos com o wﬁ@nmao uso de epiqueremas, sorites ¢, sobretudo,
entimemas. Aqiil .o facto de os juristas compartilharem um
patriménio comim historicamente aceite permitia a suposigdo
de premissas, ser a necessidade formal da respectiva enunciago.

* Muito do qué e atribui  dialéctica €, na realidade, retdrico,
cabendo .aquela,: sobtetudo em matérias polémicas. Kriele: cha-
mMou mesmo Hwo.m“nﬁmsgﬁ a atencio p

retérica na arguiiientacdo juridica medieval.

Mediante a dizléctica e reférica a lectio dos textos.convertia-

-s¢ — como receéntemente se escreveu entre nés — em quaestio,

abrindo. o caminho para a solutio determinativa (determinatio)!. .

Isso nos explica & prudencializagio do direito e a sobreposi¢io
do jurista a¢ legislador. .~ - - -
Cicero, cuja lig8o vai ser repetida pela Idade Média, definiu a
argumentagdo como desenvolvimento de argumentos, «explica-
tio argumenti argiimentatio». (PO., XIIl. 46). Isto evidencia-nos
que tanto-a &&mnmom como a retdrica, enquanto 16gicas do
provivel, pressupGem ¢ arrancam de um' arte prévia e comum: a

1. Cfe. supra, n.° 84, i), 84, q).
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ara o papel dominante da .

idpica, ou arte deencontrar argumentos (ars inveniendi) (Top. 11.
6), seja qual for a matéria a deliberar. Reportando-se 4 nogiio
ciceroniana, um autor alemdo dos nossos dias — Zielinsky —
desenvolveu-a em. termos gue para'melhor compreensio aqui
reproduzimos: «Atte dé invécar em qualquer situacdo da vida as
razes que dconselham ou dissuadem certo passo, ponderidas as
razdes num e noutro sentido, ou seja, as razdes positivas e as
negativas.» A t6pica liga-se, assim, do dominio do deliberativo

& portanto, a problemas — ou seja, a questdes gue consentem

mais de uma resposta. Daqui a sua radicagdo no provivel. Cice-
IO ensmou-o também expressamente ao definir argumento como
uma razdo plausivel de convencimento construida a partir de

tépicos (PO, II. 5).

- A consideragdo tépica do problema implica, portahto, o
levantamento de todas as razses que ele € susceptivel de motivar,
Numa linguagem figurativa dirfamos impostar isso 1o encacé-lo
de todos os modos e por todos os lados. Em virtude de tal cir-
cunstancialismo se diz frequentemente que a t6pica resulta puma
recolha de materiais colhiveis 0o andar 2 volta das questdes.
Esta ideia melhor. se evidenciar4 referindo- que a maneira comeo
se vé depende da posi¢io de onde se v&. O réu niio vé o tema do
processo da forma pelo qual o vé o autor. Cada um aduz tSpicos-
diferentes de solugio — o que simultaneamente ilustra o estabe-
lecimento da equivaléncia entre tépico (topoi) e lugar (locus),
por um lado; e, pelo outro, o caricter pré-16gico ou alégico da
topica, destacado por alguns autores modernos como Viehweg e
Kriele. Com efeito, a selecgdo de entre os Emnﬂmi% possiveis
daquele que serd argumentativamente desenvolvido (isto-é, dia-
léetica ou retoricamente trabalhado), depende de consideragdes
pertinentes 4 prépria finalidade da argumentaciio (nomeada-
mente de razdes de utilidade, de jufzos ditados pelas virtudes,
etc.). Por isso, se tem destacado igualmente que a premissa do
silogismo dialéctico-retérico condiciona a respectiva conclu-
$80 — e que esta determina a escolha daquela. .
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Para explicar a adopgfo do termo lugar Q&E& como sede de
argumentos tem-se, alids, usado uma outra ideia. Assim como no
mundo fisico quem procura um objecto perdido o encontrard
- rapidamente se souber onde procurar, ﬁ.mawma quem @ﬂmow um
argumento o descobrird com facilidade indagando no _,.:..S\ o.ono.
Qual ele seja traduz-se na teoria dos loci (lugares) ou topicos,
Por tal razio Cicero -— e depois dele a Idade Média — u.mmwm
- indiferentemente em Jocus (lugar) como argumento a..A&m_uo.m:ox
de argumentos. S

E esta iltima acep¢do que por agora nos “.Enmﬁo.mmm. @BG sdo
esses «depdsitos» de argumentos usados pela retérica e &&m”o:nm
medievais e adoptados pelos juristas coevos — ¢ que non.ﬂw:mu
mos a usar quotidianamente? A tépica separa os H&mﬂE.om. a
matéria em andlise dos que lhe sdo extrinsecos. Estes respeitam
a auctoritas (que trataremos na alinea seguinte), w@c&w\m res-
peitam ao todo ou a determinadas relagdes dele. No primeiro
caso, ou se toma o todo em si mesmo (definigfio) ou a sua desi-
gnagio (consideracio etimoldgica). Ds.msmo se wounﬁ.mﬁ as
relagdes ou se atenta nos nexos lingufsticos Amwsammmm termi-
noldgicas) ou em conexdes de: a) género; b). espécie; ¢) stmi-
litude; d) diferenca; e) oposicio (ex contrario); f) ms&.ompm“
&) antecedéncia e consequéncia; /) nmzm&.wmm% {ab &.mnmszwﬁv“
i) efeito (ab effectis); j) comparacdo (mais, menos e igualdade).

Cicero ensinou que estes lugares permiterm encontrar ou desco--

brir todos os argumentos, como as leiras consentem formar todas
as palavras (Top., IV. 25},

A tdpica que referimos traduz-se numa metodologia do pro-

cesso de encontrar as premissas da argumentagio («ein ﬁRm.SH.q-
sensuchendes Verfahren», como disse Viehweg). m. por isso,
uma tépica essencialmente formal (formal Topik), podendo qua-
lificar-se os respectivos loci como lugares-comuns. A seu Hmac
perfila-se, todavia, uma tdpica material, especifica mo om.am tipo
particular de discurso, nomeadamente do discurso Eﬁ&ma. n.vm
respectivos lugares sdo como que o fruto de uma cristalizagdo

320

daquela, algo que translaticia e paulatinamente se ¢mw.m§&k

 tindo. De forma imaginosa poderiamos dizer que ¢la € a recolha
 de resultados empiricamente comprovados, provenientes da apli-

cagdo da tépica formal em casos jurfdicos concretos e que,
guardados em «dep6sitos, aumentam de credibilidade pela sna
utilizag#o, transformando-se em argumentos (inhaltliche Topik).
Neste sentido, cada tépico é o produto de uma cultura e, portan-
to, de nn momento histérico determinado, conforme o acentua-
do por Degadt e Broekman. Isso ilustra-nos a adigfio de tépicos

 feita pelas diferentes épocas ao patriménio antetior, a supressio

de outros, a diversa hierarquia que se estabelece entre os COeXis-
tentes e explica-nos, também, a alogicidade desses lugares pré-
prios do pensamento juridico — «o lugar préprio é uma forma de
inferéncia-composta de constantes extralégicasy, escreveu Degadt.

Em sintese: enquanto a t6pica formal constitui um proce-
dimento de descoberta de premissas dialéctico-retéricas, ou seja,
uma férmula de investigagio de si intemporal, a tSpica material,
€554, representa a reunifio de méximas de cardcter perceptivo e,
portanto, rectoras da conduta (verbi gratia brocardos) de acordo
com o salientado’por Pater. Daf a elaboragio de listas respec-
tivas, muitas vezes organizadas alfibeticamente e designadas
s0b 0 nome de reportorium, ou outro semelhante: thesaurus,
collectanea, syntagma, liber oppinionum, etc.- ’

O jurista medieval, como o jurista romano ou o dos 105508 .
dias, utiliza no seu operar, além de motivos l6gico-formais,
correspondentes a matérias extrajuridicas sobre as quais exerce
© seu raciocinio ou postulados pela necessidade de evitar
contradi¢cBes ou outros vicios do pensamento, essencialmente
rationes que consubstanciam nio postulados racionais mas

- apenas razodvels. :

¢) Auctoritates. A aceitagio como premissas de assergdes que
em si mesmas ndo.consentem a demonstragio da respectiva
verdade ou falsidade e cuja legitimidade provém unicamente da
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sua probabilidade, coloca o wnoEn.Bm ao.a;& 0 onaﬂo para
julgar a credibilidade por elas merecida. gwﬂﬁmm, que ilustrou
este aspecto contrapondo a dialéctica w,,qo%.ﬂqa", resolveu-o
separando as opinites — noﬁmmmon%uﬁm. m.azm.wm — das simples
aparéncias de opiniGes — que se identificariam com esta. A
opinifio traduzia o ponto de vista — passe o francesismo por
expressivo — de todos o0s homens, da maioria deles ou .aﬁ mais
sébios. Como a primeira hipétese &, ao menos ﬂouammﬂmrﬂma@.
apenas teérica e a segunda s6 verificdvel em oﬁnmﬂ«gﬁmm. espe-
cificas, alheias 2o trabalho intelectual, o pensar por opinides

importa uma referéncia 4 auctoritas dos amvomﬁmuﬁ%. e, portanto,

dos autores que em cada ¢aso se pronunciaram!. .
Chenu-demonstroy, face a textos romanos, que O tetmo quc-
toritas designavi a intervengio daquele que m@mnmméﬂ ou
garantia algo, ou seja, de quem era digno de crédijto. Por isso
Alvaro D' Ors viv'hia auctoritas uwm saber socialmente reconhe-
cido®. A opinido tiaduia’'c ensinamento de um douto — daque-
le, portanto, que ‘éra perito numa arte e cuo ﬁmmﬂmEgu.o..ﬁo
vivéncia e experiéncia respectiva se aduzia para dar credibili-
dade a umaasserGio- insusceptivel. de demonstragdo em termos
de verdade ou falsidade, .de si impeditivos de qualquer discus-
séo. O. petisamenitd ot opinides traduz, assim e em dltima an4li-
se, UM pensamento de peritos (doutores). OoEPa@onB“ entre o
circulo destes m.omm haver divergéncias, em fungdo de eles pro-

prios, algins dele§ «garantirem» proposigGes apenas provéyeis,
torna-sé fecessdrio averiguar a possibilidade de conciliagdo -

entre as. diferentes formulagSes. Daqui uma série de processos
de Eﬂ.&m&wm@mo....mmm opinides, dos quais nos interessa m&ﬁﬂmn
o da opinido comum dos doutores, a propdsito da qual aludire-
mos a ouros. - .., - - S S
Traduz-se a communis opinio, numa primeira e mais mHEmHmm
formulagfio, na ideia de que se deve seguir o parecer que tiver

1. Cfr. supra, n.°84,c). 2.Cir supra,n.® um..
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por si 0 maior némero de doutores, gue recolher um sufrigio ou
consenso mais amplo — ou, como diria Baldo: «Onde h4 diver-
sas opiniGes dos mestres, deve seguir-se a opinido que se com-
prova com o testemunho. dé. maior ndmero» («ubi sunt diversae
opiniones magistrorum debei stari illi opinioni quae plurimorum
testimonio comprobatur»), Dagqui a recolha de opiniges que iria
ser praticada ao longo de grande parte da Idade Média, mas cujo
momento ascensional se dars a pattir de Bartolo, que nio sé
teorizou o processo como o praticou concretamente.. .

Por vezes, tem-se visto no apuramento da opinido comum
uma simples operagio quantitativa, reconduzindo-a opinifo
que fosse sufragada por mais doutores, ‘com alheamento dé
qualquer aspecto qualitativo, ou seja, prescindindo. de, toda a
hierarquizagdo de depoimentos. $6 o humanismo juridico
haveria chegado a esta tiltima constragzo. o .

Néo nos parece legitimo tal ensinamento. As opinides foram
analisadas ndo $6 em fungio dos respectivos autores, como em si
mesmas. Assim, discutia-se a admissibilidade, e —— concedida
esta — qual o valor das assergdes de santos, fildsofos, poetas,
gramdticos, etc., quando invocados no discurso juridico. Relati-
vamente aos juristas também se distinguin entre canonistas e
legistas, doutores antigos ¢ doutores novos, por exemplo, o que
se foi frequente e talvez essencialmente feito em consideragdo de .
pretrogativas honorificas, ndo deixou de se projectar no campo
da auctoritas, Alids, as préprias caracterfsticas individuais dos -
Juristas, o sen cirriculum e a sua obra — 0 grau de especializa-
¢do, dirfamos hoje —, pode aperceber-se nos epitetos que
antonomasticamente lhes foram concedidos. Os reservados a
Birtolo!, por exemplo; denotam bem o superior peso da opinio
Bartoli em confronto com a de qualquer outro jurista?,

No tocante nio ao subscritor da proposig&o mas a esta
mesma também se tragou uma casufstica «m%amv ponderando-se

1. Ch. supra, n.° 82,
2. Sobre a dialéctica mimero-quatidade cfr. também o5 n.% 157,169, 183 ¢ 189.
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desde a forma da respectiva emissaol, ao intuito do autor ao subs-
crevé-la «ex professo» ou incidentalmente (incidenter Rﬁxﬁu —
passando naturalmente pela extensdio ldgica respectiva. %@mﬁn
campo, o grande meio utilizado foi o da &SEQN. As proposigdes
entre si antagdnicas eram parceladas por tal forma que delas
resultava uma série de enunciados, cada um com uma espécie de
competéncia prépria, como ja alguém escreveu de m.ouﬂm suges-
tiva, — e passiveis, portanto, de Ewﬂﬁmzﬁmmmo particuiar, capaz
de dirimir a contradigio dos enunciados gerais.

S6 pois posteriormente & constatagio da autoridade particu-

lar dos juristas e da impossibilidade de hierarquizar as omw,.aom
ou de as conciliar é que se lancava mio da operagdo regista-
da nos textos da contagem dos subscritores de cada orientagdo.
Decerto que neles se’ niio encontra esse condicionalismo expres-
samente referido, aludindo-se (como vimos no texto de Baldo
acima recortado®), apenas A operagip estatistica de levantamento
das vozes apoiantes de cada solugdo. Pressupde-no, _uo&mwa. >
elistio explica-se mesmo pela inelegincia de qualquer Smonoanmm
formal, pois o t6pico da opinido comum ndo representava senao
um locus (lugar) determinado e, portanto, inseria-se no conjunto
destes, com 0 qual se conjugava. . )
A opinio comum dos doutores, enquanto simples topico, ndo
tinha em si a virtude de tornar certa ou evidente a solugio maﬁ.u'
gada. O seu papel era mais modesto e circunscrito ao mon.u\Eo
do provavel. Isto-porque nio possuindo gualquer doutor mais do

que uma auctoritas probabilis nfio o tinha o conjunto destes.

Mesmo a Magna.Glosa carecia de autoridade de indole mjconon
‘¢ 05 préprios livros aprovados pelas escolas para O €nsino a.m
jurisprudéncia ndo constitufam mﬁomammom. necessarias G:nmaz.
tates necessariae). Em vez do dogmatismo que se m:._cmm ao
pensamento medievo, este estruturava-se, através da adopgdo do

1. Cft. supra, n.° 84, ). 2, Cfr. supra, n.° 84, h). 3. Cfr. supra, n.° 87, c).
4. Cir. infra, n.° 94. :
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pensar probabilfstico, em patente humildade intelectual que
raiava pelo cepticismo metodolégico, precursor de Descartes
com a sua divida ‘metédica. Perceb&:lo-4 quem tiver presente
haver a jurisprudéncia da época dividido, comm vista a fixar o
valor das diferentes opiniones pressupostas pelo pensar proba-
bilistico inerente ao raciocinio juridico, as antoridades em
aprobatae (leges et canones) e ne¢ aprobatae nec reprobatae—a
saber, meramente enunciativas ou recitativas (histdrias ‘e créni-
cas) ou guae procedente disponendo et determinando, com duas
subcategorias, as aprobatae in studiis (Aristételes, Hipécrates...)
¢ as non -aprobatae in studiis (doctores, ou seja, canonistas e
civilistas), segundo o esquema de Bértolo, que traduz a doutring
anterior e serd recolhido pela posterior. Os juristas deveriam ser
acatados apenas como peritos de uma «ars» — ou seja, a opinidio
de cada doutor nfio era tida como necesséria, mas apenas provi-
vel e, portanto, sujeita ao confraste com a dos demais homens do
métier — conforme se pode documentar com uma afirmagio de
Cino de Pistéia: «Disseram-no os doutores da Glosa e mesmo
Odofredo. E por muitos que fossem a afirmd-lo, ainda que mil,
todos errariam». Tratava-se, -alids, de ensinamentos conformes
& posiglio translaticia fora dds escolas juridicas. Honério de
Autun escrevera muito antes: «N#io hé autoridade sendo a da ver-

.dade, provada pela razio». Gilberto de Tournai dissera também:

«Os que escreveram antes de nés ndo s#o senhores, mas guias. A
verdade esté aberta a todos, porque nunca foi possuida totalmen-
te». E quantos outros depoimentos, de leigos ou de juristas, se
poderiam referir... -

S6 nfo era o'livre exame levado ao mais extremado indivi-
dualismo pelo facto de a mesma porta que o abria — o valor
apenas provdvel da opinifio — contribuir, simultaneamente,
para o cerrar, na medida em que, enquanto provével, a opinifio
continha uma presungio de verdade. «Aquilo que a Glosa esta-
tui deve ser mantido, pois nas decisBes das glosas raramente se
encontram erros», aficmon Baldo — alids, sem qualquer origi-
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nalidade, Daqui a recolha sistemdtica das diferentes opiniGes,
tidas como comuns, emitidas a propdsito dos diversos assuntos
e por vezes confraditérias. Era um processo de economia de

 trabalho, -destinado a facilitar a investigagdo e o raciocfnio,

dispensando a, busca de sentengas (opiniones) muitas vezes
proferidas de forma nm@ﬂmm_ﬂ&om doutores, ao comentarem
textos ou. quando da.resolugde do caso concreto. Sirva-nos de
exemplos o Liber. Opinionum do portugués Jodo de Deus?.
Redigido com o prop6sito de fixar.as diferentes opiniSes, cuja
variedade e contradigGes tornavam.diffcil o estabelecimento da
verdade [«(... znmm:.&&mnmm potest in tot opiniones varias
veritas dprehendi quare per servum suidii generalis, Johannen
de deo, fecimus varietates maiores oppinionum in uno volumine
redigi»] foi submetido pelo autor a0 Papa, para este aprovar as
disso mefecedoras e teprovar.as- que se impusesse («approban-
das approbare et improbandas improbarey). . .

A auctoritas dos juristas — comum ou prépria —~ enquanto
tépico, ?uﬁonm.a... alids, como determinante do processo:de
busca de arguméiitas; antes referido. Com efeito, perante a
multiplicidade dé normas aplicdveis a cada caso — concurso

normativo, como hoje se diz — a escolha da efectivamente .
aplicada foi ¢ fruto das justificagGes dos doutores. Mas ndo

constitiiu esse apénas o respectivo.papel. A norma, quando nio
resolva simplicitér o ¢dso, implica na sua aplicagdo, enquanto
tradutofa de premissas gerais, uma adaptagio as reduzidas
dimenstes daquele, que pode ser feita com recurso a mais de um
tépico formal — por maioria de razdo, por paridade de razéo, a
contrario, etc, Ora, a escolha de qual deve ser adoptado -—— ¢ &
menos que o texto se situe fora dd zona da argumentagdo? e
resolva simpliciter 0 caso, o que $6 raramente acontece —
apresenia um caricter Toeramente’ prolégico, sendo justificdvel,
portanto, apenas em termos ‘dialécticos-retéricos e na base de

"1. Cfr. supra, n.%% 45 ¢ 49, 2. Cfr. supra, n.° 87, ,.S :

326

. JustificagBes topicas, nomeadamente wmm oosaaﬂmmmo da conse-

. @ﬂmn&m.f. desejével ou indesejdve] — a que conduz. A auctori-
. NW MMM %ﬁmﬁmm, ommsmuﬂo. mmmcﬁo.um das experiéncias precedentes
na neste caso como elemento legitimante do iépico moubmm
escolhido para base da argumentacdo probabilfstica posterior.

~ Ainda aqui se revela a importancia do direjto prudencial, sabido,

como ¢, que o cardcter geral da norma implica uma passagemn ao

Caso concreto que ndo encontr
a nela mesma fa o
tantes. ‘ ” ma fi nnowwa mo%&:?

. .mm. .Ozm_nm_\.«.o romano medieval como direito pradencial.
onclusfio e sintese — Atentas estag consideragGes, compreen-

der-se-4 a natureza revestida ¢lo direito romano durante 0 O

,wmnoao agora em causa ¢ como ele constitutn um mGdulo da
Qmﬂﬁw do .n_.=98 (scientia iuris), atcavés da Interpretagio dos
prudentes (interpretatio prudentium) ¢ nao do poder da Iei

(potestas legislativa),
. > tal Rm@m:o.n.n.é. 0 estudante ter bem presente m..cwgam-
tancia de o Corpus justinianeu representar a ordem normativa de

um mmperador, falecido havia cerca de seis séculos, cujo poder se

nmo. exercera sobre a generalidade dog pafses que_constitutem a
maior parte da Europa Ocidental e que, mesmo -onde logrou

1Inpor-se, 56 o conseguiu fugazmente!. E certo que.o Império foi

EWMBQ. Jjé houye oportunidade de sublinhar?, na pessoa
,Qlﬂumul%rrmmﬁro que dos francos se_trasladou aos wmmdm:o%
como indubitéve] € também que os impéradores medievai se
arxogaram, como continuadores e sucessores dog antigos impe-
radores romaros, da jurisdigdo universal. A furisdictio imperii
@o&ﬁ, enconirou pela frente as afirmagdes de autonomia e inde-
@oﬁ&gnmm dos vérios principes3. Naufragou ante a reivindicagdo
da isengiio relativamente ao Império (exemptio imperis), feita nos

2. Cfr. supra, n.° 78,

1. n.uw.. supra, n.° 71, 3. Cit, _.%.a.r n.° 137 ¢ s.
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diversos territdrios. Assim, se o direito romanc se apresenta
como direito comum (ins commune) ao longo a.om séculos que
decorrem de Irnério até ao fim da Emmm Km&w. resulta isso
ndo do poder imperial, mas do trabalho cientifico dos .wacamb”ﬁnm.
S#o estes que o impdem como «leji geral de .Saomvv (lex omnium
generalis). Dai a afirmacéo de que em Wumﬂwmmo.a corrente
o -direito comum abrange também a interpretacdio dos doutores
— «vulgarmente falando, por direito comum om_mgan-mo Hawl
bém toda a interpretagfo dos doutores» Qimn:nmw Fmﬁma o
per ius commune intelligitur quoque omnis doctorum interpre-
Bmmvwanﬁ.mmﬁmﬁm por influéncia dos dountores que o direito

romano justinianey serd Teelaborado ent termos de adequacio as

Tiecessidades medievais, de tal modo que adguire novo sentido.

'Os jurstas maneja-10-20 em concomiténcia cor o direfto cant-
Tico € comos direitos locais — iura propria — para obterem um
ordenamento eficaz e téifos de realidade. Estabelecem, com
.ﬂwnofnonmu.mmﬁo romang, uma Eﬁ%mﬁoﬁmmmo ﬂmo oaoumEoE.om
juridicos de que sairé esse ¢ ammmonmﬁﬂmnowﬁo:mnﬁna.b!mna € O fus
commune. Alguns aviores tém chegado a ver 5io ius commune
uma fusfo dos diversos elementos, sobretudo do direito romano
e do canbnico, indo Francesco Calasso até ao ponto de afirmar
que o ius commune. representa um sistema mmmz.ﬁﬁss. Seme-
lhantes modos de ver, porém, ndo colhem, como E.u..uw b4 pouco
mostrarath Giovanni Cassandro & mzﬁ.o Paradisi. O direito
romano e o direito canénico actuaram awo.%HommSmﬁo um momam
o0 outro em relagao de concorréncia e em relagdo de conjugagdo,
consoante as &pocas, as proprias relagbes nun.m 0s wmmoﬁm e as
ideologias. Houve dialéctica e simbiose, mas smo ?aq..ﬂamﬂ»”wn
de dois direitos diversos (ufrumgue ius), ¢ nfo ao.. um &Ho:.o
(unum {us), O direito comum & direito romano ampliado, Eo@.
ficado, transformado pela interpretatio &oao.nmﬁu mas &Hmmﬂo
romano. Ampliacdes e limitactes zmm lhe retiram a qualidade.
«Quando os juristass», diz Giovanni Cassandro, «adoptam o
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termo ius commune, em regra pensam no direito romano, ndo no
wtrumque fus.» lus commune & ius commune romanum!,

Tal foi o direito—e tais os seus factores — que, materialmen-

te recebido em Portugal — num fenémerio de aculturagiio extre-

~mamente. significativo e transcendente relativamente ao Pafs —,

%ﬁmﬁ@gﬂm&g SOS cas

rente & respectiva patest
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SECCAO V.-

'DIREITO PRUDENCIAL . =
ESPECIFICACAO DO CASO PORTUGUES

89. A primeira cultura juridica ﬁonﬁnmcmmm..‘waimnom g
vestigios do conhecimento do «jus remanum» na forma -

agora ooﬁ.mﬁmuaﬂ. & enquadrar a temética do direito prudencial
pelo que concretamente respeita a Portugal, - .

Da primeira cultura Jjuridica bortuguesa ndo abundam elemen-
tos que permitam formular juizos incontroversos. Tem 0s
historiadores do digeito apontado alguns actos eventualmente

comprovativos da concomitineia do conhecimento. do direjto

. A . .

1omano na forma bolonhesa com a independéncia nacional. «As

acordo com este raciocinio bésico, anota-se a existéncia de

legistas (magistriy & frente da chancelaria régia logo nos pri-
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