II? PARTE

O CONSTITUCIONALISMO PORTUGULS

No estudo da histSria constitucional portuguesa recorreremos as nog¢des
apreendidas no estudo das formas politicas, aplicando a cada uma das seis .
Constituigdes portuguesas os conceitos a que se fez referéncia na 12 parte.

De uma forma geral podemos dizer que a histéria constitucional por-
tuguesa acompanha de perto a evolugdao comum & maioria dos Estados eu-
ropeus e a que nos referimos no estudo dos tipos histéricos de Estado. Também
entre nés, apds 0 apogeu do Estado absoluto no séc. XVIII, se assistiu 2 ins-
tauracao do Estado constitucional no séc. XIX. E, fazendo uma proposta de
periodizacao da nossa histéria constitucional, pode dizer-se que tivemos até
1926 quatro Constituigdes tipicas de Estado de Direito liberal (as Constituicdes
de 1822, 1826, 1838 e 1911); assistiu-se em seguida a instauragio e con-
solida¢do de um Estado autocrético conservador, reflectido na Constituicdo
de 1933 e, finalmente, com a Constituigdo de 1976, saida da Revolugao de
25 de Abril de 1974, encontramos os tragos caracterizadores de um Estado
social e democritico de Direito. Entretanto, tivemos, com a Revolucio de
5 de Outubro de 1910, a instaura¢iio da forma de governo republicana e,
do ponto de vista dos regimes politicos, podemos dizer que as vicissitudes
politicas e controvérsias ideolégicas que atravessaram o0s ‘nossos* séculos
XIX e XX se reflectiram na experimentacio de todos os regimes que refe-
rimos na I? parte. '

Como € natural, tendo em conta a diversidade atrds assinalada, a su-
cessao de Constitui¢des ndo se fez nem pacificamente, nem em termos lineares.
"Por um lado, facilmente se constata o facto de todas as nossas Constituigdes
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terem nascido sob forma de ruptura com o ‘status‘ estabelecido; por outro
lado, particularmente no séc. XIX, a vigéncia das préprias Constituigoes é
em si mesma agitada e precdria, como reflexo da instabilidade politica que
até meados do século caracterizou a instauracao do Estado liberal, com as
conhecidas lutas entre liberais e absolntistas, de um lado, e vintistas e car-
tistas do outro. .

Dai a necessidade de se proceder previamente a uma periodizacio mais
pormenorizada que permita uma compreensdo da nossa evolucdo juridico-
-constitucional que a simples andlise do conteiido de cada Constitui¢do ndo
manifesta. -

Como de imediato se constatard, sio claramente discerniveis dois -
perfodos: um primeiro perfodo com uma enorme instabilidade juridico-
-constitucional, em que num curto periodo de vinte anos (1820-1842) se su-
cedem repetidamente as vdrias Constituicdes e se experimentam os virios
regimes politicos da monarquia constitucional; um segundo periodo em que,
apés a Regeneragdo de 1851, se faz o consenso em torno da Carta Cons-
titucional revista e em que se verificam apenas - até aos nossos dias - as al-
teracOes constitucionais necessariamente decorrentes da mudanga da forma
de governo (1910) e da instauracdo (1926) e queda (1974) do regime
autocrético.

Temos, assim, a seguinte possivel periodizacao:

A. De 1820 a 1842

a) 1822 a 1823 - Primeira vigéncia da Constituicao de 1822, saida da
 Revolugio de 1820.

b) 1823 a 1826 - Restauracao do ancien régime.

85




Ciéncia Politica e Direito Constitucional

c) 1826 a 1828 - Primeira vigéncia da Carta Constitucional outorgada
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por D. Pedro IV. )

d) 1828 a 1834 - Abolicio da Carta Constitucional por D. Miguel e nova
restauragdo do ancien régime.

e) 1834 a 1836 - Segunda vigéncia da Carta Constitucional.

f) 1836 a 1838 - Revolucio de Setembro e segunda vigéncia da Cons-
tituicao de 1822.

g) 1838 a 1842 - Vigéncia da Constituicio de 1838.

B. De 1842 aos nossos dias
a) 1842 a 1910 - Terceira vigéncia da Carta Constitucional.

b) 1911 a 1926 - Vigéncia da Constituicio de 1911 com o interregno
de Sid6nio Pais em 1918. ‘

c) 1926 a 1933 - Ditadura militar saida da Revolu¢do de Maio.
d) 1933 a 1974 - Vigéncia da Constitui¢do de 1933.

e) 1974 a 1976 - Revolugio do 25 de Abril e preparacio da nova
Constitui¢do.

f) 1976 aos nossos dias - Vigéncia da Constitui¢o de 1976, revista em
1982 9 1989, 19 IQ‘\Q.’ 20004, 200\ , 2005
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1. CONSTITUICAO DE 1822

1.1. Apesar da sua curta vigéncia (de Setembro de 1822 a Junho de 1823
na sua primeira vigéncia e de Setembro de 1836 a Abril de 1838 na segunda),
a Constitui¢do de 1822, saida da Revolucdo de 1820, afirmou-se, pelos
principios de liberalismo radical que a inspiram, como uma referéncia politica
fundamental da primeira metade do nosso século XIX.

Produto da vitéria do movimento constitucional sobre o0 regime absoluto,
trata-se, como € natural, de uma Constitui¢do de Estado de Direito liberal, cujo
objectivo fundamental proclamado € «assegurar os direitos individuais do
Cidaddo, e estabelecer a organizacio e limites dos Poderes Politicos do
Estado». Assim, a Constituicdo de 1822 preocupa-se exclusivamente com a
regulamentacdo do «exercicio dos trés poderes politicos» com vista 2
manutenc¢do da «liberdade, seguranca e propriedade de todo o Cidaddo».
Encontramos, portanto, para além da institucionaliza¢do da tradicional divisdo
de poderes, a proclamagdo das liberdades e garantias individuais tal como o
liberalismo as entendia, ainda que de forma incipiente e com limitagdes ditadas
pela especificidade nacional, como sejam a censura eclesidstica 2 imprensa, a
reserva do exercicio da liberdade de culto apenas aos estrangeiros € a
manutengdo da escravatura. Por outro lado, e tal como nas Constitui¢des
liberais seguintes, surgem j4 timidos arremedos de futuros direitos sociais,
como o direito ao ensino ¢ 2 assisténcia.

1.2. Sendo uma monarquia constitucional, podemos dizer que, quer pela
posig¢do relativa do Rei no conjunto dos 6rgaos do poder, quer pela natureza e
estrutura do Parlamento, a Constitui¢io de 1822 é um modelo clissico do
regime politico de monarquia parlamentar.

Aqui a legitimidade € puramento democréitica. A soberania reside na
Nagdo e s6 a ela, através dos deputados eleitos, incumbe fazer a Constitui¢ao,
sem dependéncia da san¢do do Rei. O Monarca nido dispbe de qualquer
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poder constituinte, sendo verdadeiramente «obrigado» a aceitar e jurar fideli-
dade 2 Constitui¢go. '

Consequentemente, a forma de governo monérquica nio se reflecte em
qualquer posi¢io relevante do Rei em termos de exercicio efectivo do poder
politico. A sua autoridade provém da Nagdo e, embora nomeie e demita 0s
secretdrios de Estado, todos os seus actos terdo de ser referendados por eles; ten:
um poder de veto meramente suspensivo, ndo participa na revisdo consti- -
tucional e ndo pode dissolver o Parlamento. ‘

Mais relevante era, sem divida, o papel do Parlamento («as Cortes»), cuja
natureza «democrética» se manifesta no facto, ndo muito frequente na época,
de se tratar de uma assembleia unicameral (nfo havia a chamada «cimara alta»
ou «aristocrética»), na qual, se bem que eleita por sufrigio directo, mas restrito
(nd3o votavam as mulheres e os analfabetos), a limitago censit4ria dizia apenas
respeito A capacidade eleitoral passiva, isto €, A capacidade de se ser eleito
deputado as Cortes. E, apesar de a Constitui¢io de 1822 formalmente apenas
consagrar a responsabilidade dos secretdrios de Estado perante o parlamento
por actos ilicitos, ndo € ilegftimo concluir que, caso a vigéncia da Constituigio
se prolongasse, esse tipo de responsabilidade evoluiria naturalmente para res-
ponsabilidade politica.

1.3. Interessa, por (ltimo, fazer uma referéncia & forma de Estado con-
sagrada na Constituicdo de 1822, na medida em que se trata da vnica
Constituigio portuguesa que n3o institui a forma unitéria de Estado.

De facto, a Constituicio de 1822 conserva a unio real de Estados entre
Portugal e Brasil, criada por D. Jodo VI em 1815 sob a designagio de «Reino
Unido de Portugal, Brasil e Algarves».

Trata-se, tal como no Estado federal, de uma forma de Estado composto
que apresenta relativamente aquele a diferenca que na Unifio Real nfo se criam
novos 6rgdos estaduais préprios do novo Estado composto, mas apenas se
elevam 2 categoria de comuns aos vérios Estados 6rgios (pelo menos o Chefe
de Estado) j4 existentes.

No caso do Reino Unido de Portugal e Brasil, para além do Chefe de
Estado, comuns aos dois reinos eram ainda as Cortes e o Conselho de Estado,
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prevendo--se igualmente parao Brasila existénciadeumaRegéncia, isto ¢,uma
delegacio do poder executivo nomeada pelo Rei.

89




Ciéncia Politica e Direito Constitucional

2. CARTA CONSTITUCIONAL DE 1826

2.1. Apesar de uma diferente sistematiza¢do dos direitos fundamentais
reconhecidos pela Carta — a sua ¢numeracdo vem agora no ltimo artigo —,
pode dizer-se que se mantém e de certa forma se aperfeigoam as liberdades €
garantias individuais consagradas na Constitui¢io de 1822,

Nao obstante a origem mondrquica da Carta se reflectir, neste dominio, na
garantia e protecgo dos titulos da nobreza, hd um desenvolvimento geral das
garantias dos cidaddos, manifestado na instituigdo do principio da n3o retroac-
tividade das leis, na consagrag¢do das liberdades de deslocagdo, emigracio,
trabalho e empresa, e num prentincio de admissdo da liberdade de reli gido. Por
outro lado, apesar do papel Supremo que a Carta reconhece ao Rei, a «divisio
¢ a harmonia dos Poderes Politicos» 530 considerados — como € natural em
Estado de Direito — os instrumentos mais S€guros para garantir os direitos
fundamentais dos cidadios, |

2.2. E, contudo, no plano politico que a Carta Constitucional se revela
profundamento inovadora face 3 Constituigio de 1822.

Desde logo porque se trata de um documento constitucional exclusiva-
mente fundado na legitimidade mondrquica, uma vez que é o Rej D, Pedro IV
que, por sua livre e espontdnea vontade, decide auto-limitar 0s poderes que
detinha por direito proprio através da outorga da Carta a Naco.

E € assim que esta origem mondrquica da Carta de 1826 se reflecte
consequentemente na arquitectura constitucional de um regime politico que
atribui ao Monarca o papel central no exercicio do poder politico, ou seja, uma
monarquia constitucional Cxpressa na modalidade tipica de monarquia
limitada.

Como é préprio deste re gime politico, e sob influéncia teérica de Benjamin
Constant, o0 Rei ¢ agora o detentor, n3o apenas do poder executivo, mas
igualmente de um quarto poder — o «poder moderadory — que, sendo
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teoricamente criado paramoderar e equilibrar o exercicio dos restantes poderes,
€,no entanto, na pritica, um instrumento eficaz de intervengio decisiva e tutelar
de toda a vida politica por parte do Monarca.

Com efeito, para além de todas as faculdades que lhe sdo atribuidas no
exercicio do poder executivo, o Rei pode ainda, recorrendo ao «poder modera-
dor», interferir activamente no exercicio dos restantes poderes. Assim, 0 Rei
pode, com base no poder moderador, convocar extraordinariamente as Cortes,
nomear os Pares, dissolver a Cdmara dos Deputados, recusar a san¢do das leis,
nomear € demitir os Ministros, suspender os Magistrados, perdoar e moderar
as penas e conceder amnistias. Note-se, também, que s6 os actos do poder
executivo — ¢ nio jé os do poder moderador — carecem de referenda
ministerial.

Isto significa que na estrutura constltucmnal instituida pela Carta o Rei €
o verdadeiro centro do poder politico, apesar da existéncia de institui¢des
representativas € de uma certa divisdo de poderes. Alids, a prevaléncia do
principio mondrquico € igualmente notéria na estrutura e natureza do Par-
lamento: trata-se agora de um Parlamento bicameral, no qual a segunda Cdmara
— Camara dos Pares — € composta por membros vitalicios e hereditdrios
nomeados pelo Rei, sem nimero fixo, ¢ em que a Cimara representativa,
diferentemente do que acontecia em 1822, é agora eleita por sufrdgio indirecto
e censitdrio.

2.3. Ndo obstante o cardcter de monarquia limitada que resulta do texto da
Carta Constitucional, verifica-se, no entanto, que o regime evolui claramente
no sentido de monarquia orleanista, o que se exprime através de uma atenuago
progressiva da relevincia do papel do Rei na vigéncia da Carta ¢ na
institucionaliza¢do prética da dupla responsabilidade do executivo perante o
Rei e o Parlamento.

Alids, o préprio texto da Carta de alguma forma permitia prever uma
evolugdo com este sentido, na medida em que, por um lado, considerava o Rei,
tal como as Cortes, como representante da Nagio e, por outro lado, apesar da
origem exclusivamente mondrquica da Carta, ela prépria remetia as futuras
revisdes constitucionais para as Cortes, embora com sangio real.
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Foi assim que os Actos Adicionais de 1852 e 1885 reforcaram o sentido
democratizante daquela evolugdo através da institucionaliza¢io do sufrigio
directo na eleicdo da Cimara dos Deputados € na reducdo das restri¢des
censitdrias; na existéncia de membros electivos na Cimara dos Pares; na
exigéncia de referenda para os actos do poder moderador e na restrigdo do poder
de o Rei dissolver a Camara dos Deputados.
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3. CONSTITUICAO DE 1838

3. Tal como na Constituicio de 1822, os direitos fundamentais dos
cidadios vém sistematizados na primeira parte da Constitui¢do de 1838,
notando-se um alargamento das liberdades e garantias individuais, expresso na
admissdo do direito de associagdo, da liberdade de reunido, do direito de
resisténcia e do direito de peti¢do contra inconstitucionalidades.

Por outro lado retoma-se 2 tradicional divisdo dos poderes € a teoria da
soberania nacional. : |

3.2. Quanto ao regime polftico consagrado na Constitui¢do de 1838, ele €
um modelo de monarquia orleanista, quer no que respeita ao carécter pactuado
da sua origem, quer no atinente ao seu contetdo compromissorio.

Quanto 2 origem trata-se de uma Constitui¢io assente num pacto
entre a legitimidade democrdticae a legitimidade mondrquica: a Constitui¢do
de 1838 & aprovada pelas Cortes constituintes eleitas pelo povo, mas carece
do acordo da Rainha expresso através da sangdo. Consequentemente,
desta origem pactuada da Constitui¢do de 1838 resulta um conteddo
claramente compromissério entre 0 principio monérquico que dera
corpo a Carta de 1826 ¢ o principio democrético que informara a Constituicdo
de 1822. ' ‘ '

Pode, assim, qualificar-se a Constitui¢ao de 1838 como um «meio termo»
* ou uma «sintese» entre os dois documentos constitucionais anteriores.

Este contetido compromissério € claramente constativel em dois
dominios: na posigio relativa do Rei e na estrutura € natureza do Parlamento.

Quanto ao Rei pode dizer-se que, sendo 0 seu papel indiscutivelmente mais
relevante que em 1822 (o Rei tem agora um veto absoluto sobre as leis e pode
dissolver a Camara dos Deputados), perdeu o carécter de centro do poder
politico que detinha em 1826 (ndo s6 porque ndo € ele que decreta a
Constitui¢do, mas igualmente porque, desaparecendo o poder moderador, 0 Rei
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deixa de participar na escolha da composi¢do do Parlamento ¢ todos os seus
actos carecem de referenda ministerial).

Quanto ao Parlamento, ele €, como em 1826, bicameral, mas, como na
Constituigdo de 1822, a sua origem € exclusivamente electiva, uma vez que a
segunda cdmara — o Senado — ¢ também eleita; por outro lado, o sufrédgio €
directo, tal como em 1822, mas mantém-se, embora atenuada, a restricio
censitdria da Carta de 1826.
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4. CONSTITUICAO DE 1911

4.1 Tal como as Constituigdes portuguesas do séc. XIX, também a
Constituigdo de 1911 é uma Constitui¢do tipica de Estado de Direito liberal.
Nesse plano, a alteragdo da forma de govemo nio trouxe outras consequéncias
que ndo fossem as de uma maior amplitude na concepgdo dai gualdade de todos
perante a lei, com a consagragdo — natural numa primeira Constitui¢do
republicana— da exting&o dos privilégios de nascimento, dos foros denobreza
e dos tftulos nobilidrquicos, bem como de todas as suas prerrogativas e regalias.

De resto, encontramos o tratamento dos direitos fundamentais comum as
Constitui¢es de Estado de Direito liberal, com a tradicional referéncia 2
«inviolabilidade dos direitos concernentes 2 liberdade, a seguranga individual
e 3 propriedade» € a ndo consagragdo dos ainda desconhecidos direitos sociais
(exceptuando os elementares direitos a0 ensino ¢ A assisténcia) ou dos direitos
dos trabalhadores, como o direito a greve.

Mais ambiciosa que nas Constitui¢des anteriores ¢ a plena institui¢do da
liberdade religiosa, a aboli¢do da pena de morte para os crimes militares (no
Acto Adicional de 1852 havia sido abolida para os crimes politicos € em 1867
para os crimes civis) € a consagracio do «habeas corpus».

Num outro plano, e como € natural numa Constitui¢io de Estado de Direito
liberal, a Constituigio de 1911 limita-se a declarar os direitos ‘¢ garantias
individuais e a regulamentar a organizagdo dos poderes piblicos. Ndo hd,
assim, ainda quaisquer referéncias a organizago econémica ou a atribuigdo de
quaisquer tarefas ao Estado nesse dominio.

4.2. Em termos de regime politico ndo pode ainda qualificar-se o regime
de 1911 como sendo uma democracia representativa. Apesar de uma vida
polftica algo agitada e do reconhecimento constitucional dos partidos politicos
e dos grupos parlamentares a partir de 1911, as institui¢Oes representativas da
1.2 Repiblica continuavam decisivamente marcadas pelo estigma do sufragio
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restrito. De facto, se bem que nio houvesse limitagSes censitdrias directas, a
Repiblica de 1911 ficou longe de instituir o sufrdgio universal, na medida em
que nio tinham capacidade eleitoral as mulheres e analfabetos. Na prética isso
significava que no conjunto da populagdo os cidadios eieitores ndo ultrapas-
savam, durante o regime de 1911 e exceptuando o interregno de Sidénio Pais,
os 8%-9%, ou seja, cerca de 500 000 eleitores para quase 6 milhdes de
populacdo residente.

No plano do sistema de governo, anota mais saliente € a quase irrelevéncia
politica do Presidente da Republica, tendo como contrapartida o predominio
quase absoluto do Congresso. :

O Presidente da Repuiblica, que teoricamente €, conjuntamente com 0s
Ministros, titular do poder executivo, tem o seu estatuto politico claramente
diminufdo pelo facto de sereleito pelo Congressoe poder ser destituido por ¢le;
niio pode ser reeleito, ndo tem direito de veto e todos os seus actos carecem de
referenda ministerial. Curiosamente, ao contrario do que acontece em sistema
de governo parlamentar, o Presidente ndo pode sequer dissolver o Congresso,
o que deixa o Executivo exclusivamente dependente da vontade do Parlamento.
Neste sentido, 0 Gongresso bicameral, eleito por sufrdgio directo, € o ver-
dadeiro centro de toda a vida politica.

4.3. Nota de realcar na Constituicdo de 1911 € o facto de se tratar da
primeira Constituigdo europeia a consagrar um sistema de fiscalizagdo judicial
da constitucionalidade das leis e dos diplomas emanados do poder executivo.
Ou seja, a Constituigdo de 1911, por influéncia da Constituicdo brasileira de
1891, acolhe o sistema praticado nos Estados Unidos da América desde o inicio
do séc. XIX e segundo o qual os tribunais comuns teriam competéncia para
aplicar ou nio as leis consoante o prévio jufzo que fizessem acerca da sua
conformidade 3s normas e princfpios constitucionais. ‘

A adopcio deste sistema de fiscalizagdo — inédito na Europa, onde até
entdo apenas existia a garantia politica da Constitui¢3o assumida pelo Par-
lamento — ter4 sido seguramente estimulada pela préitica inconstitucional,
reiterada durante a vigéncia da Carta, de aprovagdo dos chamados «decretos
ditatoriais». Isto é, ainda que ndo tivessem competéncia para tal, os Executivos,
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quando o Parlamento se encontrava dissolvido, legislavam através dos «decre-
tos ditatoriais», com a garantia que o futuro Parlamento — onde estavam
«seguros» de alcancar a maioria — ratificaria a inconstitucionalidade. Natu-
ralmente que a desvalorizagio da forga da Constituigio decorrente desta prética
apelava para a atribui¢cfio a 6rgdos independentes — o Poder Judicial — das
fungOes de garantia da Constitui¢do.

4.4. A Constitui¢io de 1911 seria objecto de revisdes que, nio alterando o
essencial dos seus princfpios — a forma republicana de governo era mesmo
insusceptivel de ser revista —, procuraram, de algum modo, racionalizar o
sistema institufdo originariamente. Ndo tanto a revisdo de 1916 (que no fundo
se limitaria a reintroduzir — por virtude do estado de guerra que se vivia— a
pena de morte para certos crimes militares), mas sobretudo a de 1919, que
atribui ao Presidente da Repiiblica— como € natural em sistema parlamentar
— a faculdade de dissolver o Parlamento.

Entretanto, ¢ ainda que ndo se tratasse de verdadeira revisio constitucional,
verificou-se, em 1918, com Sid6nio Pais, uma ruptura constitucional que, sob
a capa de uma simples lei eleitoral, teria constituido, caso fosse bem sucedida,
uma alteragdo significativa do sistema de governo vigente. Assim, o Presidente
da Repiblica passaria a ser eleito directamente, por sufragio geral masculino,
0 que lhe conferia alegitimidade paranomear e demitir livremente os ministros
e, por essa via, exercer o poder executivo em termos presidencialistas. Para
além disso, a segunda Cimara — o Senado — teria, para além de uma
representagdo territorial, uma representacio das vérias categorias profis-
sionais. :
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5. CONSTITUICAO DE 1933

5.1. A exemplo do que na época se verificou em muitos pafs .s da Europa,
anossa Constitui¢do de 1933 € uma Constituigdo prépria de Estado autocratico
conservador. Este carcter da Constitui¢do resulta ndo apenas do seu conteddo
e do contexto politico em que foi aplicada, mas, desde logo, do préprio processo
de aprovagdo. Com efeito, € a inica Constitui¢do portuguesa que, reclamando-
-se de uma legitimidade democritica, ndo € aprovada por uma Assembleia
Constituinte ¢leita pelo povo, mas sim plebiscitada nacionalmente depois de
elaborada por um grupo restrito sob a égide de Salazar e publicada no Dirio do
Govemno. Obviamente que, no contexto de ditadura safdo da Revolugdo de
Maio de 1926, o plebiscito convocado para aprovar a Constituigdo nio reveste
qualquer carécter de decisdo popular, mas simplesmente de ratificagdo legiti-
madora do projecto de Constitui¢do apresentado pela ditadura. Sintomético
~ deste cardcter € o facto de, legalmente, os abstencionistas nesta votagio serem
considerados como votos a favor do projecto.

Quanto ao tratamento constitucional dos direitos fundamentais poderia
concluir-se, numa primeira leitura, que a Constituigio de 1933 reconhece 0
catdlogo tradiciona! de direitos e liberdades consagrados nas Constitui¢des
anteriores.

Todavia, ndo s6 a prética do regime foi no sentido do nfio reconhecimento
generalizado dos direitos, como a prépria Constitui¢io por si mesma cau-
cionava essa involugdo autoritdria, na medida em que o préprio artigo que
reconhecia os direitos (art. 8.°) remetia para leis especiais a regulamentagdo do
regime a que ficariam sujeitos os direitos politicos mais elementares, como o
direito de expressdo do pensamento e os direitos de reunido e associagio, ao
mesmo tempo que desde logo impunha, quanto a liberdade de expressdo, a
necessidade de um seu controlo preventivo e repressivo. Ora, na prética, essas
leis especiais ndo deixariam de restringir drasticamente os direitos aparente-
mente consagrados na Constitui¢do.
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De referir ainda que no dominio dos direitos fundamentais, e directamente
relacionado com o caricter intervencionista do Estado de 1933, h4 nesta
Constitui¢do, diferentemente do que sucedera no constitucionalismo liberal,
uma muito maior preocupagio com os direitos sociais, manifestada no desen-
volvido tratamento que aqui se d4 A familia, ao ensino, & propriedade, 2
contratac¢do colectiva, etc.

Do mesmo modo, € ao contririo do que acontecia nas Constitui¢des do
Estado liberal, por natureza abstencionista ¢ separado da vida econémica e
social, a Constitui¢do de 1933 assume-se como Constituigdo programdtica,
dirigente, regulamentadora da organizagdo econémica, atribuindo ao Estado
tarefas de planificagdo, coordenagido e direccdo do processo de desen-
volvimento econémico.

Do mesmo plano releva a qualificacio constitucional do Estado
como Republica corporativa, considerando-se, por influéncia directa
do fascismo italiano, que € essencialmente através e nas chamadas
sociedades primdrias — a familia, os organismos corporativos, as
autarquias locais — que os individuos participam da vida da Nagdo.
Com a sua constituigdo e funcionamento dependentes da autorizacio e
controlo do Estado, estes organismos — de natureza profissional,
econémica, cultural — integram-se no aparelho de Estado e tém represen-
tacdo propria na Cimara Corporativa.

5.2. Na organizagdo politica consagrada constitucionalmente ressaltam
como notas mais importantes: a relevancia atribufda ao Chefe de Estado (pelo
menos at€ a revisdo constitucional de 1959); a desvalorizagio do Parlamento
(a «Assembleia Nacional»); a ndo responsabilidade politica do Govemg
perante a Assembleia Nacional.

O Chefe do Estado € eleito directamente (até 2 revisdo de 1959) por um
perfodo de sete anos e pode ser recleito, o que, desde logo, indicia a not6ria
relevancia que a Constitui¢do lhe confere e que se manifesta nos poderes
importantes que lhe s3o atribufdos: entre outros, nomeia e demite livremente
0 Presidente do Conselho de Ministros, pode dissolver a Assembleia
Nacional, tem direito de veto e ndo responde perante quaisquer outros 6rgios,
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embora, 0 que sc¢ vird a revelar politicamente significativo, quase todos 0s
seus actos carc¢am de referenda governamental.

Por sua vez a Assembleia Nacional surge numa posi¢do constitucional
claramente subalternizada: tem um reduzido nimero de deputados (90), a
sessdo legislativa dura apenas trés meses, ndo pode demitir o Governo e ndo €
o0 inico nem o principal 6rgao legislativo, na medida em que as leis que aprova
se restringem 3s bases gerais dos regimes juridicos € 0 Governo dispde de largos
poderes legislativos. Por outro lado ¢ teoricamente auxiliada pela Cimara
Corporativa cujo peso especifico no dominio da funcio legislativa se acaba por
sobrepor, na pratica, ao papel da prépria Assembleia Nacional.

Acaba, no entanto, por ser o Governo, ¢ nomeadamente o seu Chefe — o
Presidente do Conselho de Ministros —, que se converte no principal 6rgio de
exercicio do poder politico no regime de 1933, n3o apenas porque a
Constitui¢do j4 o configurava como 6rgio detentor de poderes importantes,
mas, sobretudo, porque circunstincias de ordem prética fizeram do Presidente
do Conselho de Ministros o lider do regime.

Assim, por um lado, além das func¢des governativas, o Governo era o
principal 6rgdo legislativo. Até a revisdo constitucional de 1945 podia legislar
em situacdes de urgéncia e necessidade piblica ou mediante autorizagdo legis-
lativa; a partir de 1945 os seus poderes legislativos foram genericamente
equiparados aos da Assembleia Nacional, correspondendo assim, no plano
constitucional, a prética j4 verificada de transformacdo do Govemno em 6rgao
legislativo por exceléncia.

Por outro lado, o Chefe do Governo, que dependia juridicamente da
confianca politica exclusiva do Chefe do Estado, acabou, na prética, por
transformar este ltimo numa figura subordinada e politicamente dependente
do apoio do Governo. Nio apenas porqi-2 quase todos os actos do Chefe do
Estado careciam de referenda governamental, mas, sobretudo, porque sempre,
durante toda a vigéncia da Constitui¢do de 1933, a liderancga politica do regime
foi exercida pelo Presidente do Conselho de Ministros que, concentrando nas
suas maos todo o poder de iniciativa e decisdo politica, se sobrepls claramente
ao 6rgio Chefe do Estado, cuja subsisténcia acabava por depender da confianca
politica do Chefe do Govemno. Foi exactamente para corresponder a esta
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desvalorizacdo prética do 6rgdo Chefe do Estado ¢ para prevenir eventuais
perturbagdes que a sua eleigio directa pudesse provocar na estabilidade e no
monolitismo do Poder vigente, que a revisdo constitucional de 1959 — atentas
as dificuldades suscitadas na recente eleicao presidencial de 1958 — trans-
formou definitivamente a elei¢cio do Chefe do Estado em eleic¢io indirecta por
parte de um colégio eleitoral restrito cuja composi¢ao era rigidamentc coniro-
lada pelo poder instituido.

5.3 Note-se, por tltimo, que embora o caricter autocrdtico do regime
retirasse alcance ao principio da fiscaliza¢do da constitucionalidade dos actos
normativos, a Constitui¢do de 1933 manteve o instituto da fiscaliza¢ao judicial
instituido pela Constitui¢do de 1911, embora com uma importante rescrva: a
inconstitucionalidade orginica ¢ formal dos diplomas mais imponantes s6
podia ser apreciada pela Assembleia Nacional e ndo jé pelos tribunais.
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