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Resumo: O presente trabalho pretende expor, acriticamente, as nogoces de regras
¢ de principios de Ronal Dworkin e de Robert Alexy com o objectivo final de
szlientar as diferengas entre os autores ¢ concluir se sdo mero esteticismos ou se,
pelo contrario, sho nogdes estruturalmente distintas.
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Abstract: With this paper it was our intention to present in a non-critical manner
Ronald Dworkin and Robert Alexy’s notions of rules and principles with the goal
of highlighting the differences between the authors and conclude whethet they
are meve aestheticisms or, on the contrary, structurally distinct notions.

Keywords: Norms; Rules; Principles; Dworkin; Alexy.

1. Hart e a origem da vexatio quaestio

Neste ponto, a priori do contacto com o problema dogmatico da
distincito entre regras e principios, temos presente que o guid analisado
surge, e nao Huomm. ser desligado, de um longo e ancestral debate sobre
o que é o direito.

Limitar-nos-emos, aqui, tendo em conta os objectivos restritos do
presente trabalho, a ndo mais do que fazer um enquadramento histérico-
-filosofico, ainda que tal possa ser algo simplista, do trajecto que
pensamos ser importante para a corvecta compreensio da origem da
distingiio entre regras e principios, levada a cabo por Dworkin ¢
posteriormente reformulada por Alexy.
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Se ¢ certo que Dworkin na obra em que desenvolve, aliguid nowvi! ~
pelo menos com aquela frontalidade, clareza e desenvolvimento -, 0%
conceltos de regras e pri ncipios como 1pos normativos distintos, tem
como objectivo langar uma feroz critica ao positivismo “e, em particular,
a sua versio mais subtil e refinada, wl como surge na obra de Hart™23,
vale a pena nio perder de vista que o préprio pesitivismo SUrgIu Como
uma alternativa a outras concepedes sobre o “que € o direito”, num
encadeamento reflexivo que remonta ao pensamento classico.
Na verdade, ji Socrates perguntava: devo sujeitar-me ao castigo da
desobediéncia ou fugirt?

Nestes termos, a concepgio de regras e principios de Dworkin a
que, ulteriormente, Alexy recorre para a sua prépria reformulacio,
ndo surge como uma dogmatica auténoma e desligada do mais amplo
debate de qual &, afinal, a melhor teoria explicatva do fendémeno
complexo “o direito”. Na verdade, essa disiingio essencial é parte
crucial da teoria interpretativa do direito de Dworkin®.

' 8¢ ¢ com Dworkin que, pela primeira ver, ¢ apresentada uma distincio tio clara e
frontal entre regras ¢ principios, ji Eike Von Hippel tinha defendido o cardcter
principioldgico dos direitos fundamentais no inicio dos anos 40, apontando claramente
para a existéncia de algo mais do que regras juridicas e, também, Roscoe Pound, no
nicio dos anos 20, unha equacionado a existéncia de principios juridicos no conjunto
do sistetna de normas, quando dissertou sobre a teoria socioldgica do direito. Contudo,
anosso ver, € a Dworkin gue se deve atribuir o mérito de ter levado a distingio a um
ponte de "nio retrocesso”. Contributos fundamentais sobre a discussao e a natureza
estrutural dos prineipios foram tazidos, também, e em alguns casos em moemento
anterion, por Esser, Joseph. Principrio y norma en lu elaboracion Juvisprudencial del derecho
privadn. Traducio de Eduardo Vaelent. Barcelona: Ed. Bosch, 1961; Lareny, Karl,
Metodologia da ciéncia do diveiip. Tradugiio de José Lamego. 3.2 edicio, Lisboa: Fundagio
Calouste Gulbenkian, 1997; Carcaus, Claus-Wilhelm. Pensamento sistematico conceito de
sistenne na ciéncia do diveile. Tradugho de Anténio Menezes Cordeiro. 3.9 edigio. Lishoa:
Fundagio Calouste Gulbenkian, 2002; e, como veremos, pelo proprio Haxr, Herbert.
O coviceito de direito. Tradugio de Armindo Ribeiro Mendes, 5¢ edigio. Lishoa: Fundacio
Calouste Gulbenkian, 2007,

* Lavico, José. "A discussiio sobre os principios juridicos”, i Revista, furidica. Lishoa:
AAFDL, 4 - OuyDez, 1985, p. 103.

* V. Dworkin, Ronald. Taking Righis Seriously. Cambridge: Harvard University Press,
V977, p. 22: "1 want to make ¢ general aitack on positivisw, and 1 shall wse H L. A. Harts
VersiGn G5 @ largel, when partiendar lwget is needed”.

* Na realidade, em torno de wdo o julgamento de Séerates encontram-se referéncias
por demais interessantes em volta da questio sobre o que ¢ o direito ¢ a visio deste
como fundamento da propria sociedade. Para mais desenvolvimentos sobre o tema,
v. PLATAO. Apologia de Séerates ¢ Criton. Lishoa: Edicoes 70, 2009,

3V Dworsls, Ronald. cit., p. 220 “My stratees will be oreanized around the fact thal when
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Neste quadro, parece-nos demasiado redutor firmar a oiw@s ‘Qm
vexativ quaestio na resposta de Dworkin a Hart, na qual o primeiro
esboga a no¢io de principios juridicos como parte mtegrante do direito,
a par com regras juridicas, naquilo que mais nio se trata do que um
esforco para desmontar a argumentagao positivista através de uma
inovadora teoria explicativa do fendmeno social “o direito”.

Nestes termos, nao ¢ de descurar uma visdo de conjunto da questdo
gque se exprimiu em virios palcos de contraposicbes, no plano das
idejas e das conceptualizacdes, imprescindivel para o correcto
enquadramento histérico-filoséiico que marca profundamente a obra
te Dworkin. .

Posto isto, assim, se pretendemos ir além do estrito plano dos conceltos
& passarmos aos palcos analiticos, devemos enquadrar a questao a laz
das sucessivas contribuigoes (apesar de muitas vezes completamente
antagonicas entre $i) trazidas, entre outras, pelas teorias do direito

ZRIIL

pelas teorias imperativas do direito®, pelas teorias do realismo %.E.m.%mo“
o, mais recentemente, pelas brilhantes reformulagdes do @omae.;:go
seradas por Hans Kelsen” através do conceito de norma fundamental,
4. na torma de um positivismo mais moderado, pela norma de
recanhecimento de Herbert Hart®.

Se é certo que nos circunscrevemos ao “didlogo™ Dworkin/Alexy?,
3o € menos certo que, explicita ou implicitamente, todos os autores

matural, pelo jusnaturalismo racionalista, pelas teorias do contrato social,

=

wr problems with these concepls seem most acule, they make wse of stundards that do not
fon as nitdes, bul operate differently as principles, policies, and other sort .a._\ .mam.w“hmma.h.w.mh.%.
fuivm, | shall argue, s @ model of and for a system of vules, and ils ceniral notion of u single

menlel lest for law forces wus o miss the dmportant yoles of these .,..SE%.&..,. Si are not
2" ow, de modo completamente frontal, na p. 36, “[...] we ave indevested in the slufus
o perineiples because we wanl fo evaluale the postivists’ Scan.__\ - o
- Para mais desenvolvimentos, v. Austin, John. The Province of furispradence Determined

Ligdo V. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, .

:Lsen, Hans, Teorie pure do diveto. Tradugio de Jedo Baptista
¢ pdiclio. Coimbra: Arménio Amado Ed., 1984,

achado.

Pzra desenvolvimentos sobre este modelo, v. Harr, Herbert. ac., pp. 113 e ss.

4o se ignora o facto de haver quem tenha jd recenseado a:..ﬁ.n:mmm enlre estas duas
wepgdes de regras e principios. Contudo, o nosso objectivo nio &, apenas, o de
siar essa diferencas mas, antes, o de as levar no campo analitico até final,

wovradamente, concluir se as mesmas s3o apenas superficials, ou se. de per si, 530

wnies para um claro distanciamento ideolégico entre os autore ..,....Mumx:msn_nw.nuﬁm
entre as concepgdes, v., desde logo, ALiny, Robert, Teorie dos diretlos
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supra referenciados, e muitos outros, tiveram um importante contributo
para o estado da arte como ela agora aqui se nos apresenta.

2. Levando os direitos a sério: o conceito de regras e de principios
de Dworkin

Feito este rapido esquisso cartogrifico, ¢ tempo de descer um pouco
mais ao objecto da nossa andlise, in casu, o conceito de regras ¢ de
principios, desenvolvido no dmbito da teoria interpretativa do direito
de Ronald Dworkin.

De uma maneira muito genérica, e tio-s6 como um eshoco, direi
que Dworkin vem afirmar que uwma correcta andlise do conceito de
obrigacio juridica deve atender ao importante papel desempenhado
pelos principios na formulagao de decisdes judiciais especificas. Em
boa verdade, afirma que a obrigacao que os principios impdem aos
Juizes, para a decisfo de um caso, em nada difere do tipo de obrigacao
que as regras thes impdem!0. Sao ambas obrigagdes juridicas. Em ambos
0s casos, o Juiz tem de atender ao direito vigente, ¢ nio a qualquer
forma de discricionariedade, que abrange tanto as regras como os
principios. O que difere quando um juiz se defronta com um principio
ou ao invés com uma regra, para a decisido de wm caso concreto, é o
scu modo de aplicagio ¢ de colisio, que j& analisaremos.

Nestes termos, ao analisar a argumentaciio judicial utilizada nos

casos Riggs vs, Palmer'! e Henmingsen vs. Bloomfield Motors, Inc'?, o autor

2008, pp. 104 ¢ ss.; Novas, Jorge. As restrighes aos diveitos fendamentais ndo expressamente
aulorizudas pele Constitiigio. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, pp. 326 a 333; Luio,
Anabela Costa. "Em torno dos conceitos de regra e prineipio — A polémica entre Hart
¢ Pworkin”, em: AMARAL, Diogo Freitas do; Ansema, Carlos Ferreira de; ALmeina,
Marwa Tavares de (orgs.). Estudos Comemarativos dos 10 anos da Faculdade de Diveito da
Universidade Nove de Lisboee. Coimbra: Almedina, 2008, p. 56.

1 DWORKIN, Ronald. cit., pp- 55-36,

U115 NUY. 306, 22 N.E. 188 (1889) ~ Neste caso, fora negado a um neto receber a
heranga do avd por ter sido o proprio a assassind-lo. A argumentagio resumiu-se, no
essencial, 3 Invecaglo do principio: Benefichom legis frustra implorat qui committit in
legem. Neo direito portugués, veja-se o Instituto da indignidade sucesséria, previsto no
art. 2034 do Cédigo Civil,

32 NJ. 858, 161 AL 2d 69 (1960) ~ Neste caso, foi analisado até que ponto um
fabricante de automdveis podia limitar a sua responsabilidade no caso de o automével
ser deleituoso. Foi decidida a responsabilizagiio, considerando o tibunal que “o fabricante
T1EI1T BT OBEracao estecial 1o ane o3y 1o irm am Fabsrime 1 mai e S e
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chega a seguinte conclusio: “The standards sel out in these quotations are
ot the sort we think of a legal rules. They seem very different from propositions
¢ The maximum legal speed on the turnpike is sixty miles per hour” or 4 will
invddid unless signed by three witnesses’. They are different because they are
wal principles rather than legal rules. The difference between legal principles
d legal rules s a logical distinction”™ "5

ara Pworkin, a distingdo entre regras ¢ principios surge, assim,
ndo de um diferente grau de generalidade mas, pelo contrario, assenta
sum critério relativo & natureza Iogica dos dois tipos de norma. Esta
diterente estrutura logica, como explica o autor, vai reflectir-se a dois
niveis: o diferente modo de aplicagio e o diterente modo de colisao.

i) Diferente modo de aplicagdo

Apesar de ambos os tipos de norma apontarem para decisdes
particulares, acerca da obrigacao juridica em face das circunstincias
do caso, elas distinguem-se pela natureza da orientagio que oferecem .

As regras sio proposigdes que exigem uma linha especifica de conduta
nas circunstincias que elas especificam, ou seja, verificando-se as

condigdes de aplicagio, aplicam-se de uma forma disjuntiva. Utlizando

se the answer i supplies must be accepted, or it is not, in which case i
contribules nothing to the decision™.

O facto de uma regra poder comportar excepgbes ndo € negado
por Dworkin, mas conclui que 1sso em nada altera o seu caracter
m@csﬂ?o de aplicabilidade: na realidade, "as excepgbes sdo parte
egrante da norma, delimitam o dmbito da previsio normativa; assim,
-io menos em teoria, € possivel catalogar as excepg¢des e quanto mais
caustiva for essa catalogagdo tanto mais acabada serd a formulagio da
regra’lé.

A dimensio fundamental dos principios € colocada por Dworkin
sob o prisma do peso (“dimension of weight™), o que significa que, ao
contrario das regras, aqueles tém uma aplicabilidade variavel,

i
oy
g

e

D

I3

Dworkin, Ronald. cit., p. 24.
“DworkIN, Ronald. cit., p. 24.
5 Dworkiy, Ronald, ct, p. 24
HOLAMEGO, [osé. cit., p. 106,
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condicionada ao seu diferente peso ou importancia relativa, nas
circunstancias do caso concreto, operando, assim, como um “starting
point” para a conformacio da decisdo, pelo que, apontando o argumento
nwma certa direcgéo, ainda assim, necessitarda de uma decisdo parti-
cular!™1s, O principio juridico nao &, assim, “uma norma juridica em
sentido técnico, no sentido de que contenha uma injungdo vinculativa
de tipo imediato para um determinado campo de questdes”!9.

Nestes termos, e independentemente da solugio encontrada par.
caso concreto, ambos os principios permanecem igualmente vahidos
na ordem juridica e com a exacta formulagao que unham.

Outra importante consideraciio quanto 4 aplicabilidade dos principios,
¢ formulada quando Dworkin nos di conta de, quanto a estes, nio ser
possivel sequer, mesmo em teoria, a enumeragao das suas excepgde
devido aos inumerdvels casos tmaginarios, aos quais sabemos de antemao
que o principio nao se aplica, mais afirmando que isso em nada
contribumria para um enunciado mais exacto ou completo do principio®.

it) Diferente modo de colisio

Para além da diferente aplicabilidade, regras ¢ principios tém,
também, para Dworkin um diferente modo de colisio.

Nestes termos, no caso de duas regras entrarem em conflito, uma
delas nao pode ser valida, sendo que a sua mvalidade significa o seu
afastamento. > questdo de saber qual delas € vélida e de qual deve ser
postergada, é uma questio que extravasa o dominio daquelas regras
emﬁmnm:nmw para encontrar resposta no sistema juridico em geral, o
qual poderd regular esses conflitos através de outras regras, como
disposigdes de competéncia ou de hierarquia.

Os principios juridicos, atendendo A sua “dimension of weight”, quando
se entrecruzem impdem uma ponderagio de acordo com o peso relativo
de cada um para a decisdo do caso concreto. O principio ao qual for
atribuido, #n casu, menocr peso, deverd ser alastado, ndo logrando

Dworgix, Ronald, cit, p. 26

Afivma Lameco, José. cit., p. 106, com toda a raziio i nosso ver, ter sido Joseen
EssiEr “quem primeiro, e de modo claro, chamou a atengfio para este plano de diversa
estrutura formal de principios ¢ normas”

19 Esser, Joseph. Grndsatz wnd wnorm i der vichlerlichen Jortbildung des privatrechis,
p. 50, apud LAMEGO, %jm n: _V. 106.

20 Dworkin, Ronald. ., p. 25.
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determinar a decisio, mas, nio obstante, sobrevivera intacto e passivel
de ser utilizado noutros casos em que possa prevalecer, atendendo ao
circulo problemarico af em causa.

Como Dworkin adverte, “the judgment that a particular principle or
policy is more important than another will often be a conlroversial one.
Nevertheless, it is an integral part of the concept of a principle that it has this

dimension, that it makes sense to ask how anportant or how weighty 1 is7%.
Ou seja, quando os principios interagem uns com 0s outros, o decisor
rerd que ponderar e argumentar com todos os principios conflituantes
& chegar a uma decisio através dessa avaliagio, uma vez que a natureza
.H.F,L :.,.E\_,..:.;m poini” destes apenas lhes permite fornecer razdes em favor
¢ determinada solu¢io, mas nfo a estipulam.
Noutro plano de contraposi¢ées, para Dworkin, aos principios nio
se contrapdem apenas as regras: hd um outro padrio auténomo que o

autor designa “policies”, o que poderd ser com demasiada ligemeza

rraduzido como politic
Na defini¢io do autor, por poficy deve entender

candard que estabelece um objectivo a ser alcangado, em geral uma.
melhoria em algum aspecto econémico, politico ou social da
comunidade”, ao passo que principle €, antes, o “standard que deve ser
shservado, na0 porque vi promover ou assegurar uma situagio
scondémica, politica ou social tida por desejivel, mas porque ¢ uma
exigéneia de justica ou equidade ou alguma outra dimensio da
moralidade”™?.
Os principios sdo argumentos a favor de direitos®, enquanto as
licies sio argumentos a favor de cvmm ctivos colectivos?!, delimitando,

deste modo, o conceito de principio de um modo mais restrito do que
a ,M:WS contraposi¢io ao tipo normativo de regras.

e “aquele tipo de

Dworky, Ronald. <., pp. 26-27.

Dworkex, Ronadd. cit., p. 29: °F eall a policy that kind of standard thai seis oul a goal to
seached, penerally an improvement i some gcongmic, political, or social feature of the conmuni
bonghl some goals are negative, in thal they stijndate thal some presend feature s 1o be protected
adverse change). I oall a principie @ standard that s to be observed, not becanse it will
sice oF sectere an economic, political, or social situetion deemed destrable, bul because i 5 @
culrement of fustice or fairness or soie other dimension of moralily”,

Comao exemplo, refere o autor “o padrio segundo o qual nenhum homen deve

acficiar dos seus proprios delitos”.
Como exemplo, refere o autor “o padrio que estabelece que os acddentes
zuromobilisticos devem ser reduzidos”
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3. A concepciao de Alexy

Na concepgio de Robert Alexy, estd patente uma notivel continui-
dade-transformagio. Nestes termos, se a distingio conceptual é feita
nos mesmos moldes, contudo € bastante mais desenvolvida agora por
Alexy. Mantém o autor que a distingio entre regras e principios é forte
¢ estrutural ¢ no apenas de grau. Os principios continuam a conflituar,
as regras continuam a colidir. A rransformagio encontra-se, entio, a
dois niveis: 1) quanto ao critério maximo de distingio entre regras e
principios, fruto de diferentes entendimentos quanto a0 modo de
aplicabilidade das regras e 4 caracterizaciio, por Alexy, dos principios
como mandamentos de optimiza¢io; i) na amplitude do conceito de
principio.

Nao devemos considerar que se trata de um mero retoque estético
ou semintico. As consequéncias da “transformacio” dedicaremos o
proximo ponto, Por agora, faremos uma breve incursio historico-ideo-
16gica no surgimento e desenvolvimento dos conceitos de regra e
principio para Alexy ¢ desenvolveremos os precisos moldes em que a
distingao é feita.

Para Alexy, a distingio entre regras e principios surge indissocidvel
da sua teoria sobre direitos fundamentais?.

Neste sentido, Alexy comeca por afirmar que uma adequada teoria
integrativa dos direitos fundamentais passa por uma teoria estrutural
sobre 0s mesmos. Coloca-se, assim, numa “perspectiva qualitativamente
distinta, ou seja, ao invés de elaborar sobre a natureza dos limites ou
restrigdes aos direitos fundamentais, faz decorrer a sua concepgio de
limites de uma elaboragao sobre a natureza dos proprios direitos
fundamentais ou, mais rigorosamente, das normas de direitos funda-
mentais. Partindo de uma distingfio capital entre normas/principio e
normas/regra, chega a uma diferenciacio da natureza dos corres-
pondentes direitos — com uma decisiva e consequente projeccio no
dominio da sua eventual limitagio ~ em direitos prima facie e direitos
definitivos, consoante eles assentem, respectivamente, €m normas que

B A construgio de Alexy veio contradizer as teorias cldssicas no que respeita
fundamentagio tedrica das restrigdes aos direitos fundamentais. Sobre os diferentes
argumentos da teoria interna dos limites, da weoria externa dos limites ou do modelo
puro de principios e do diferente modo como Alexy constrdr a sua teoria das regras e
principios, v., por todos, Novais, Jorge. cit., pp. 289-561.
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s40 principios cu em normas que sio regras. [...] O que ha de novo em
Alexy é a forma como faz assentar a sua teoria juridica geral dos
direitos fundamentais naquela distingdo logica, agora minuciosa e
rigorosamente elaborada e sistematicamente aplicada, produzindo, com
1550, relevantes consequéncias dogmadticas no dominto da teoria dos
limites dos direitos fundamentais™o.

3.1, Conceito de regras e principios

ara Alexy, a distingdo entre regras e principios é uma distingdo
entre duas espécies de normas, uma vez que regras e principios, de
acordo com o conceito semantico de norma avangado pelo autor, dizem
o que “deve ser”, podendo ambos ser formulados através de expressoes
deontoldgicas basicas do dever, de permissdo e de proibigao. Toda a
norma €, nestes ermos, uma regra ou um prmcipio, pelo que considera
correcta a tese, segundo a qual, a diferenga entre regras e principios €
uma diferenca qualitativa, existindo, portanto, uma separagio forte
entre os dois tipos de normas?. Abandona e critica, assim, qualquer
idela de diferenciagio apenas gradual®, bem como se opoe a ideia de
que, dada a diversidade existente, nao seria possivel diferenciar os
dois tipos de normas.

Se, em boa verdade, Alexy retoma o desenvolvimento dos conceitos
de regra ¢ principio de acordo com a orientagio principialista de
Dworkin, naquilo a que chamdmos um movimento de continuidade-

P Novals, forge. <, pp. 322-3235.

<7 Neste ponte, em completa consonincia com Dworkin,

2 Tese defendida sobretudo pelos autores que véem no grau de generalidade o critério
isivo para a distingdo, segunde o qual os principlos serdo normas com elevado
gran de generalidade, enguanto que as regras serdo normas com um grau de generalidade
relativamente baixo, V., por exemplo, Hary, Herbert. cit., pp. 322 ¢ ss. Segundo Alexy,
z existénela de normas de alto grau de generalidade, que sdo regras e nio principios,
<monstra gque o criiério da generalidade ¢ apenas relativamente correcto. Comno

wxemplo, refere o autor o enunciado normativo do art. 103, n.” 2 da Cc:..m.:r:_mxc
afemis ¥Sé serdo penalmente punivels o3 actos que a lei previamente definir como
mes”. Estabelece-se wima vegra, ja que aquilo que ali se exige € algo que on é sempre
1prido, ou nao. .,f.mw_.::m.:ﬁ::.wc qué €5t norma _ue:w_ N0 € L1na re@ra mas sir um
rincipio, v. Pivro, Ricardoe de Gouvéa. “Os principios juridicos: breve retlexio sobre
seu sentido € a sua natureza”, e Estudos dedicados ao Professor Mario Fernando de
Cawmpos Pindo ~ Liberdade e compromisso. Vol. 11 Lishoa: Universidade Catdlica Editora,
09, pp. 379 a £11.
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-transformacio, nio €, contudo, redundante olharmos aoc modo como
este autor conceptualiza regras e principios € como olha a arquitectura
dos seus confrontos. Pensamos que se trata de uma cartografia
importante, atendendo quer ac mator desenvolvimento (“continuidade”)
dos concettos, quer as subiis diferengas (“transformacio”) que levario
a importantes consequéncias dogmaticas.

Alexy define regras como “normas gue sdo sempre ou satisfeitas ou
nao satisfeitas”. E acrescenta: “Se uma regra vale, enido, deve fazer-se
exactamente aquilo que ela exige; nem mais, nem menos. Regras contém,
portanto, determinagdes no ambito daquilo que € factica e juridicamente
possivel”2.

Por seu turno, principios sio definidos como “normas que ordenam
que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das
possibilidades juridicas e ficticas existentes. Principios sio, por
conseguinte, mandamentos de optimizagdo, que sdo caracterizados por
poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo facto de a medida
devida da sua satisfagio nédo depender somente das possibilidades
facticas, mas também das possibilidades juridicas. O ambito das
possibilidades juridicas é determinado pelos principios ¢ regras
colidentes™v,

8.2. Colisées entre principios e conflito entre regras

No dominio da mteracgio entre regras ¢ principios, afirma Alexy
que “em comum as colisdes entre principios ¢ conflitos de regras é o
facto de que duas normas, se isoladamente aplicadas, levariam a
resultados Inconciliaveis entre si, ou seja, a dois juizos concretos de
dever-ser juridico contraditdrios. Mas elas distinguem-se pela forma
de solugio do conflito™!.

) Conflifo de regras

Nestes termos, ¢ aqui & semefhanga de Dworkin, perante um conflito
entre regras, ou € introduzida uma clausula de excepgio que elimine ¢

240

ALEXY, Robert. cit., p. 91.
*ALEXY, Robert. dit., pp. 90-91.
U ALEXY, Robert. cit., p. 92.
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conflito, ou uma das regras deverd ser declarada invalida e eliminada
Ao ordenamento juridico.
De facto, como bem ja afirmava Dworkin, uma regra que contém

2, com isso, extirpada do ordenamento juridico. Ao cont ario do que
corre com o conceito de validade social ou de importancia da norma,
= conceito de validade juridica nao é graduavel. Ou uma norma juridica
£ wvilida, ou nae é. [...] Em um determinado caso, se se constata a
aplicabilidade de duas regras com consequéncias juridicas concretas
sontraditorias entre si, e essa contradi¢io nio pode ser eliminada por
meio da introducio de uma cldusula de excepgio, entdo, pelo menos

59

ama das regras deve ser declarada mvalida™.

it) Coliséio de Principios/ A metdfora do peso ¢ a lei de colisao

No caso de dois principios colidirem, a solugiao ndo passara pela
dectaracio de mvalidade de um deles, nem pela inrrodugao de uma
Zusula de excep¢io. O que ocorre é que wm dos principios terd
srevaléncia em face do outro sob determinadas condigdes. Sob outras
ndicdes, o resuliado podera ser o oposto. Para Alexy, “isso € o que se
dizer quando se afirma que, nos casos concretos, os principios
i pesos diferentes e que os principios com o maior peso tém
cedéncia. Contlitos entre regras ocorrem na dimensio da validade,
wnanto que as colisbes entre principios — visto que s6 principios
dos podem colidir — ocorrem, para além dessa dirnensio, na dimensao
peso’Is,

A questdo decisiva na colisio de principios €, assim, a de saber sob
222 condigbes um principio deve prevalecer e outro deve ceder, uma
sz gue nao € possivel, ¢ priori, determinar a relagio de preferéncia.

Para solucionar a colisao deverd, entio, recorrer-se a “metdfora do
3 ou seja, deverdo ser sopesados 08 INLETesses Presentes no caso
creto a resolver — que abstractamente estdo no mesmo nivel - e,

&, Robert. cit., p. 92.
A1EXY, Robert. cit., p. 94.
soExy, Robert. cit,, p. 98.
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através dessa correcta ponderagio, por meio de uma utilizacio da
argumentagao juridica racional, chegar a conclusio de qual o principio
com um maior peso relativo in casu. Independentemente da solucao
encontrada, ambos os principios permanecem igualmente validos na
ordem juridica e com a exacta formulagio que tinham.

Para ilustrar a sua tese, Alexy utiliza o exemplo do “Caso Lebach™,
no qual, o Tribunal Constitucional Federal alemao decidiu de acordo
com o modelo de principios. Pela sua importancia, vale a pena dar
conta de alguns tépicos:

Quanto a matéria de facto, tratava-se de uma emissora de televisao
(ZDF) que pretendia exibir um documentario chamado “O assassinato
de soldados em Lebach”, que narrava a histéria de quatro soldados de
sentinela a um depésito de munigoes do exército alemio, perto da
cidade de Lebach, que foram mortos enquanto dormiam e as armas
roubadas para cometer outros crimes. Um dos condenados, como
camplice desse crime, e que estava prestes a ser solto da prisio, entendia
que, sendo ele nominalmente identificado e apresentadas fotografias
suas, seria violado no seu direito a proteccio da personalidade, sobretudo
porque a sua reintegragio social ficaria comprometida.

A decisdao do Tribunal Constitucional Federal desenvolveu-se em
trés passos fundamentais e esclarecedores, para Alexy, da correcta
dogmatica da ponderagio.

Em primeiro lugar, constatou o Tribunal a existéncia de uma colisdo
entre o principio da protecgdo da personalidade (P1) e o principio da
liberdade de informar, por meio de radiodifusio (P2), ambos direitos
fundamentais consagrados na Lei Fundamental alema. Afirmou que
esse conflito seria solucionado por meio da ponderacio na qual, em
abstracto, os principios se encontram ao mesmo nivel, ou seja, nenhum
tera precedéncia absoluta® sobre o outro.

35 BVerfGE 35, 202.

%6 Este ponto ¢ importante, nomeadamente atendendo & communis opinio de que o
principio da dignidade da pessoa humana € absoluto. Tal nio ¢ verdade, como é bem
demonstrado por ALEXY, Robert. cit., p- 112: “O art.° 1 n.° 1 da Constitui¢io Alema
dispde que a dignidade humana ¢ invioldvel. Contudo, tal nio significa o estabelecimento
de um principio absoluto. Como exemplos de casos onde outros principios prevalecem,
temos a imposigdo de prisao perpétua (protecgio da comunidade estatal); a possibilidade
de escutas telefénicas (protecgio do FEstado). [...] Apenas significa que a norma da
dignidade da pessoa humana ¢ tratada em parte como regra e em parte como principio,
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Depois dessa constatagao, numa segunda fase, o Tribunal sustenta

uma precedéncia geral da liberdade de informar — P2 — no caso de
uma informacio actual sobre actos criminosos (C1), ou seja, (P2PP1)
C1. Estabelece assim, uma precedéncia geral ou bdsica, o que significa
que nem toda a informagao actual é permitida.

Na terceira fase, o tribunal decide, considerando que, no caso da

repeti¢ao do noticidrio televisivo sobre um grave crime, mas nao revestido
de um interesse actual pela informacio e que poe em risco a reintegragao

social do autor (C2), a proteccao da personalidade (P1) tem precedéncia
sobre a liberdade de informar (P2), o que levou a decisio da proibicao
da transmissao do documentario, ou seja, (P1PP2) C2.

Por outras palavras, e como brilhantemente nota Alexy, € 0 mesmo
que dizer que C2 é composto, assim, por quatro condigdes: 1 —repeti¢io
de noticia; 2 — auséncia de interesse actual da informagio; 3 — grave
crime; 4 — risco sobre a ressocializac¢ao. Daqui decorre que a regra (R)
C2 tem a seguinte estrutura: T1 + T2 + T3 + T4 =R, ou seja, uma
noticia repetida (T1), nao revestida de interesse actual da informagao
T2), sobre um grave crime (T3) e que pde em risco a reintegragao
social do autor (T4), é proibida do ponto de vista dos direitos
fundamentais.

Alexy conclui, assim, que sendo possivel uma correcta fundamentagao
de direitos fundamentais, a que se chegue por via de uma correcta
ponderagio, esta tltima norma a que se chega é uma norma atribuida
com estrutura de regra: ela permite subsumir os elementos do caso concreto,
como se fosse uma norma positiva. A esta norma, 0 autor cham mitisser=
~olisdo” A lei de colisao significa, entao, que as condigdes sob as quais
um principio tem precedéncia em face de outro, constituem o suporte
fictico de uma regra que enuncia a consequéncia juridica do principio
que tem precedéncia. \

Perante esta conclusdo, Alexy afirma que, “como resultado de todo
sopesamento que seja correcto do ponto de vista dos direitos
fundamentais, pode ser formulada uma norma de direitos fundamentais
ziribuida que tem a estrutura de uma regra e a qual o caso pode ser
subsumido. Nesse sentido, mesmo que todas as normas de direitos
“undamentais directamente estabelecidas tivessem a estrutura de

- zambém no facto de existir, para o caso da dignidade, um amplo grupo de condigoes
“= precedéncia que conferem altissimo grau de certeza de que, sob essas condigoes, o
~rincipio da dignidade humana prevelecerd contra principios colidentes”.
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4

principios — o que, como ainda serd demonstraclo, nio ocorre -, ainda
assim haveria normas de direitos fundamentais com a estrutura de

7

EN LYY b..
regras

3.3. Desenvolvimento do Modelo de Alexy

0 modelo de Alexy baseia-se, assim, na propria estrutura das normas
de direitos fundamentais, que tanto podem apresentar a estrutura de
regras, consagrando direitos a titulo definitivo, como, mais frequen-
temente, a estrutura de principios como comandos de optimizacgio, e,
portanto, m:,_m:cm a uma fundamentada va:mmammmc com ﬁu.uzn%zum
colidentes. Antes da ponderagio, os principios apenas atribuem direitos
prima facie que 6 sevio convertidos em direitos definitivos através do
resultado deste método da ponderagio e de onde surgird uma relagio
de prevaléncia que apresenta, para Alexy, a estrutura de uma regra de
direitos fundamentais. Isto stgnifica que, em casos futuros, estando
presentes as mesmas circunstincias € os mesmos principios em colisfo,
a solugao serd subsuntiva, ou seja, aplicar-se-a a regra de preferéncia
encontrada e anteriormente fundamentada.

Desta construgéo, surgem outras duas importantes concepgdes:
i) A exasténcia de uma ?Q.E.@Em do nivel das regras sobre o nivel dos
principios, hierarquia essa néo rigida nem absoluta, uma vez que apesar
de se “aplicar a regra de precedéncia, segundo a qual o nivel das
regras tem primazia face ao nivel dos principios”, tal pode ndo acontecer
se “outras determinagdes que nio aquelas definidas no nivel das regras
seam tdo fortes que também o principio da vinculagdo ao teor hteral
da Constitui¢ao possa ser afastado™9; 2} A constatagido de um duplo
cardcter das normas de direitos ?:mm:,_ﬁ,;m;. Como qualquer norma
guridica, ab mitio, ou sao regras (normalmente incompletas) ou principios.
Mas adquirem este duplo cardcter se forem construidas de forma a que
ambos os niveis estejam nelas reunidos®

Importante é, ainda neste quid, mostrar como Alexy desenvolve o
modo de realizar a ponderagdo de principios colidentes.

#7OALENY, Robert. ¢it, p. 102

ALEXY, Robert, cit., pp. 140-141.

# Para wais desenvolvimentos sobre o duple cardcter das normas de direitos
lundamentais, v. ALEXY, Robert. cit., pp. 143 ¢ ss.
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efelto, ¢ este € um aspecto particularmente relevante da obra

Y. a0 mesmo tempo que responde as criticas de que o seu
rzin equivaleria a uma “formula vazia”, faz a conexio com a teoria
gumentagdo juridica por si defendida, expondo o modo como
wdera plausivel justificar logicamente decisdes Juridicas com base
sencipios. Utilizando as palavras do préprio autor, a critica nio
,.m.mm porque “ainda que a ponderagio em st ndo estabeleca um
zmetro com o auxilio do qual os casos possam ser decididos de
definitiva, 0 modelo de ponderacio como um todo oferece um

, contudo, que na realidade o modelo que defende nio é
:5 ento que, em todo e qualquer caso, conduz a um resultado
:wmac:_opo_ . Mas, em boa verdade, que outro modelo o

at conclusdo niio equivale a dizer que a ponderagio como modelo
# procedimento nio racional e sujeito ao arbitrio de quem decide.
¢ Enxu_,mo Alexy atirma, "uma ponderagio é raciohal quando o
wado de preferéncia ao qual conduz pode ser mz:ﬁr:ﬁr:gn_o de
racional”,

“de acordo com a lei de colisao, dos enunciados de
wias condicionadas decorrem regras que, diante de determinadas
“pbes cominam a consequéncia juridica do principio prevalente.
entido, a fundamentagio de enunciados de preferéncia é uma
‘zmentagio de regras relativamente concretas, que devem ser

sidas as disposigdes de direitos fundamentais. Para a sua
:mw.mc podem ser utilizados todos os argumentos possiveis na
tagio constitucional ™1,

ervolvimentos sobre Robert Alexy e a argumentagio juridica como discurso
Arenga, Manuel. Las vazones del devecho: Teorius de ta axgrmentacion juridica.
e México: Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003, pp. 258 a $13. Sobre
diseurso que, ems boa verdlade, suito influenciou a reoria da argumentacio
de Alexy, v Flairaas, Jlrgen, Betwesn fucts and novms: Contributions o o Disconrse
Cand Democracy. Camabridge: Mit Press, 1996,

Robert. cit, pp. 164 a 179.

um dos pontos onde Alexy se distancia de Dworkin, pois para este altimo
tevagao de t::n;:cm ] como a aplicaggo de regras, deve levar sempre
mc Giico ¢ inequivoco.

_/ sbert. cit, p. 163,

15 desenvolvimentos, v. ALEXY, Robert. ¢it., pp. 165-166.
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Essa argumentagiio, quando ligada especificamente com a ponderagio,
leva a formulacdes como as seguintes: “A pretensio de liberdade dos
individuos manifesta-se {...] tanto mais intensamente quanto mais se
colocar em @ccvgc o seu direito 2 liberdade de escolha profissional”

“quanto mais a intervengio legal afectar as manifestagbes elementares
da liberdade de ac¢io humana, tio mais cuidadosa deve ser a ponderagio
das Ewmmm contrarias a pretensdo elementar de liberdade do cidaddo™s,

-a Alexy, estas formuiagdes fazem referéncia a uma regra que é
constitutiva para a ponderacido do Tribunal Pc:m:ﬁ:n_c:& Federal
Alemdo e que se aplica a todo o tipo de ponderagbes, a que chama a
let da ponderagio:

“Quanto mator for o grau de ndo-satisfacdo ou de afectagdo de um
principio, tanto maior terd que ser a importdncia da sabisfaglo do ouiro

Esta ¢ a regra ou ideia base da resolugio de conflitos entre principios.
Como Alexy afirma, “na prépria definigio do conceito de ?,SQ\?C
com a clausula dentro das possibifidades juridicas, aquilo que € exigido
por um principio foi inserido em uma relagio com aquilo que € exigido
v&c principio colidente. A lei de colisdo expressa em que ¢ que essa

elaciio consiste. Ela faz com que fique claro que o peso dos principios
io é determinado em si mesmo ou de forma absoluta € que sb €
possivel falar de pesos relativos™®, pelo que, refere o NE::.,.Q Eogmmo
de ponderagio por si defendido, equivale ao “chamado principio da

:T.

concordincia pratice

4. A distin¢ao entre as concepgoes

Estamos agora em condi¢bes de inventariar, ou melhor, recortar o
modelo de Alexy perante a concepgao de Dworkin.

Passacdas em revista ambas as teortas € momento de as contraporn
Do ponto de vista metodoldgico, a tarefa que agora nos On:?:,m.wﬁ,m
expor e analisar as consequéncias das concepgoes supra desenvolvidas.

Formulaches do Tribunai Constitucional Federal Alemio redradas em ALEXY, Robert,
cit., p. 166,

Arkxy, Robert. cit, pp. 167-168.
arexy, Robert. cit, ». 173,
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O contraste entre as posi¢hes assumidas pelos dois autores mostr
-s¢, afinal, muito revelador. Na verdade, apesar de ambos concordarem
com uma distin¢do forte entre os dois tipos de norma, um e outro
apontam critérios de separagao distintos. Dworkin centra-se no caracter
disjuntivo da aplicabilidade das regras, enquanto Alexy pée o acento
i6nico no diferente cardcter prima facie entre regras e principios, que
se funda, por sua vez, no cardcter dos principlios enquanto comandos
de OE:ENmmuO.

Atendendo a esta parametrizacio, vejamos a que se deve a referida
iscordincia. Para Dworkin, como vimos, pelo menos em teoria, é
sossivel catalogar as excepgdes a uma regra. Quanto mais exaustiva for
ssa catalogacdo, tanto mais acabada serd a formulagio da regra. Pelo
ntrario, Alexy afirma que, podendo ocorrer a introducio Qn uma
sausula de excepgio por efeito de um principio, estas excepgdes nio
Hen mesmo teoricamente, enumeraveist®,

@ questio foi, ab initio, levantada quando Joseri Raz, objectando a distingiio
regras ¢ principios de Dworkin, alirmou que ela niio procedia porque regras
: conflituar com principios, caso em que terd que se ponderar o peso relative da
gri ¢ 0 peso relativo do principio. DWORks, Ronalkl. cit., pp. 77-78, respondeu que
rigdo, certamente, representa de maneira equivocada a interacgiio entre regras
cipios. Para Dworkin, o que estd nesses casos em jogo ¢ o conllito entre um
pio e o principio que sustenta a regra ¢ niio wm coaflito entre uma regra e um

pio, 3 SET supers ado através ﬂ? ponderagio dos seus pesos velativos. Mas, como

que através da superagio m_ﬁ 1_::.6:5 que sustentam a regra, deixa de ser
chz CRUMEragiio, mesmo que tedrica, de todas as excepgdes as regras, pelo que
codem o sew cardoter e aplicabilidade tudo-ou-nada. Na verdade, e julgamos da
sportancia, o proéprio Dworkin reconhece que ndo € possivel a enumeragio
: excepgoes a v_.:wn:u:j Ora, se vem a admitir que uma regra pode ser
nzEk DO um principio que conflitue com ¢ principio que sustenta a regra, parece
o logico seguinte seria concluir gue, também quanto s regras, nfio € assim
TRUINCTAar 5&«7 as suas excepgdes, mesmo que no estrito palco tedrico. U_QL-
mbém Hart chegou 2 esta mesma conclusio quando, referindo-se a Dwor wE.
2¢ "os seus exemplos mais antigos concluem no sentido de que as regras
enrar em contlito com os pringipios ¢ que um principio ganhard zlgumas
orncorréncin com tma regra, ¢ perderd outras vezes. Qs casos que ele cita
s vs. Palmer, no qual foi wt:nu&c o principio de que ndo pocde permitir-
s$20d que se aproveite do seu proprio acto ilicito, ndo obstante a linguagem
Tras mn::yr:_mv a:r Faz_ avam o n_n:o de um testamento, de M.E.Ex a

;um ?:F_Mu:v que ?Q.m_cna em concorréncia Com uma regra, Mmas a
@l concorréngia mostra, seguramente, Gue as regras nio tém um cardcer
uma vez que sio passiveis de entrar num conflito com principios,
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Desta conclusido derivam importantes consequéncias: a regra perde
para a decisio do caso o seu caracter definitivo. Por outras palavras, o
cavdcter tudo ou nada da aplicacio das regras estaria intrinsecamente
dependente da enumerabilidade, pelo menos teorica, de rodas as suas
excepgoes. Contudo, o cardcter frima facie que adquirem conunua a
ser distinto do cardcter prima facie dos principios.

£ a partir daqui que Alexy nega a concepgio de Dworkin de
aplicabilidade disjuntiva das regras, enquanto critério bdsico de distingdo
em face dos principios. E se propde também um critério de distingido
forte entre regras e principios, o certo ¢ que toma por hase o diferente
cavdcter prima fucle entre vegras e principlos, o qual se funda, por sua
vez, no postulado dos principios engquanto comandos de optimizagao®.
Fundamental para a sua distin¢do é, entio, a constatacdo de que
“principios sio sempre razdes prima facie e regras s&o, se nio houver o
estabelecimento de alguma excepco, razoes definitivas™?.

Neste contexto, “se uma regra € uma razdo para um determinado
juizo concreto — o Gue OCorTe quando ela ¢ valida, aplicivel e infensa
a excepeoes — entio, ela é uma razao definitiva. Se o juizo concreto de
dever-ser tem como conteido a defini¢io de que alguém tem
determinado direito, entdo esse direito é um direito definitivo. Principios
$10, A0 CONLTATio, sempre razoes prona facie. Isoladamente considerados,
eles estabelecem apenas direitos prima facie. Decisoes sobre direitos
pressupbem a identificagio de direitos defimtivos. O caminho que val
do principio, isto &, do direito prima facie, até ao direito definiavo
passa pela definigio de uma relagéo de preferéncia. Mas a definiciio de

que as podem superar. Mesmo se descrevEssemos tals casos {como Dworkin por vezes
sugere} ndo como condlito entre regras ¢ principios, mas como um conflito entre o
principio que explica e justifica a regra em analise ¢ um outre qualguer principio, o
contraste pronunciado entre regras de wdo ou nada ¢ principios nde conclusivos
desaparece; porque, deste ponlo de vista, a regra ndo conseguird determinar um
resultado, num caso em que seja aplicivel de harmonia com 0s Seus termaos, se¢ o
_S.W:n:&o Justiticative for m;_un:x_o por owtro” - Hakrr, Herbert, cit., pp. 3924.325

W Como afirma ALEXY, Robert. ¢it, p. 104, "diante disso, alguém poderia imaginar
que 0s principios tém sempre wm caracier prima facie, ¢ as regras um mesmo carictey
definitive. Um tal modelo parece estar presente em Dworkin, quando ele alirma que
regras, se vilidas, devem ser aplicadas de forma wido-ou-nadza, enquanto que os principios
apenas contém razdes que indicam uma direcgiio, was nio [@m como consequéngda
necessdaria uma determinada decisio. Esse modelo €, comtudo, muito simples. Um
modelo diferenciado é necessario. Mas, também, no ambito desse modelo diferenciado
o diferente cardcter prima facie das regras ¢ dos principios deve ser mantido™

300 A vy Revbhert o o 100
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a relaciio de preferéncia €, segundo a let de colisdo, a defini¢io de
2 regra. Nesse sentido, € possivel alirmar que sempre que um principio
em Gltima andlise, uma razao decisiva para um juizo concreto de
er-ser, entdo, esse principio é o tundamento de uma regra, que
FSENta Uma razao definitiva para esse juizo concreto. Em si mesmos,
cipios nunca sao razdes definitivas”a!,

Ademais, para Alexy, “um principio cede quando, em determinado
¢ conferido um maior peso a um outro principio antagénico. Ja
regra nido € superada pura e simplesmente quando se atribui, no
concreto, um peso maior ao principio contrario que sustenta a

a2 M conclui: "E necessario que sejam superados, tambémn, aqueles
pios que estabelegam que as regras, que tenham sido criadas
autortdades legitimadas para tanto, devem ser seguidas e que
= deve relativizar sem motivos uma pritica estabelecida™?,
100, quanto a este ponto, por em evidéncia o facto de que,
75 Casos, serd exigido um nivel mais complexo de argumentagao
¢z na justificagio suplementar da decisao. Tratando-se de uma
A0 em que uma regra € excepclonada por um principio, € necessirio
rrar argumentagao suplementar relevante ao nivel da autoridade
zoem decide, nomeadamente, atendendo a que se a regra é vilida
¢ ndo colidente com qualquer outra regra, mas, i casu, €
wnada por um principio que a contradiz, remete-nos para o
5O Campo da separacio de poderes — ou seja, da extensio da
sridade judicial — e da legitimidade constitucional de tal
: Jmm,xmmmo. Isto apenas significa que, no palco da argumentagio
i.oserd .:mnmwwu:o um exame mais rigoroso das premissas que
lorativamente sustentam a decisio.
gwmmam:mm substantiva entre os dois autores refere-se a amplitude
#iiv de principio.

efetto, para Alexy nada impede que um principio se possa
- anto a direitos individuals como colectivos, como serd o caso
fpio da ordem democratica ou o principio da satGde pablica,

4E

=ises colectivos significa que ele exige a criagio ou a manutencio

. Robert, ¢u, p. 108,
L Hobert. clt, p. 105,




LS A AL

54 | FRANCISCO BRIQSA E GALA

de situaches que satisfagam — na maior medida do possivel, diante das
possibilidades juridicas e facticas — critérios que viao além da validade
ou da satisfacio de direitos individuais™, Trata-se de um enfoque
filoséfico que tem vindo a ser confirmado pela pratica constitucional,
quer na Alemanha, quer em Portugal. Na realidade, como Alexy bem
infere, “a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal oferece
intimeros exemplos de principios vinculados a interesses colectivos™*.

Ao contrario, Dworkin classifica este tipo de normas na categoria
“policies™, uma vez que, segundo ele, principios sao apenas aquelas
normas que podem ser utilizadas como razdes para direitos individuais,
propugnando, assim, uma no¢do mais restrita de principios. Para este
dltimo autor, as policies nio devem ser considerados verdadeiros principios
por se tratarem, em boa verdade, de argumentos finalisticos que
estabelecem objectivos socials a ser alcangados.

Contudo, a diferente ténica dada pelos autores 2 amplitude do
conceito de principio serd agora mais seméantica do que real. Como
Dworkin adverte, apesar da distingao conceptual que faz, uvtiliza
praticamente em toda a sua obra o termo principios de forma genérica,
para designar todos os siendards que nio sejan regras, tazendo, deste
modo, uma aplicagio pratica da nogio ampla de principios.

5. Conclusoes

Procurdmos sintetizar e contrapor as concepgoes de regras e principios
de Ronald Dworkin e de Robert Alexy.

Adoptamos preferencialmente uma postura acritica® perante toclas
as formulaches referidas.

Na verdade, o importante € justamente circunscrever os diferentes
contributos de peso trazidos pelos dois autores & discussio sobre os
principios juridicos e os critérios pelos quais estes se distinguem das

regras.

5% Apexy, Robert. cit, pp. 114-115,

51 ByerfGE 51, 324 (345); BVerfGe 7, 377 {(414-415) ou BverfGe 28, 173 {186), apud
Arexy, Robert. dt., pp. 114-115.

3 DworkiN, Ronald. cit, pp. 82 ¢ 96,

bara uma andlise critiea da teoria de Alexy sobre os pringdpios como mandatos de
Manuel e Maniro, |. Ruiz. Las friezas del Devecho: Teorias de los
lona: Ariel, 1996,

opimizagio, v. ;
wnrteradd oy nvichicos. Bar
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Chegados a este ponto, as nossas principais conclusdes podem
1ciar-se da seguinte forma:

[

* Enquanto que para Dworkin a controvérsia sobre regras e principios
aparece num contexto histérico-hlosofico ligado ao circulo
problematico de qual a methor teoria explicativa do fendémeno
social o diretto, para Alexy a distingao é indissocidvel da sua
teoria sobre direitos fundamentais, maxime, na procura da
fundamentagio para restricdes aos mesmos;

Ambos os autores propugnam uma tese de separacio forte entre
os dois tipos de normas;

Jara Dworkin, o critério bésico de distingéo entre regras e principios
¢ a aplicabilidade disjuntiva das regras; para Alexy € o diferente
cardcter prima facie entre regras ¢ principios que se funda, por
sua vez, no cardcter dos principios enquanto comandos de optuni-
zagio;

* O distanciamento entre os autores deve-se a constataciio de Alexy,

a gue outros autores — como Hart - também fazem referéncia, de
gue as regras nao sao aplicaveis de um modo tudo-ou-nada, em
virtude da possibilidade de serem excepcionadas por principios;
Este diferente enfoque tem consequéncias a dots niveis: 1) quanto
a0 crigério distintivo entre os dois tipos de normas; ii) no plano
da argumentacao w.:zm:nmw
No plano da argumentacio juridica, enquanto Alexy afirma que
mesmo respeitadas as regras do procedimento da discussiao racional,
o resultado pode ndo ser consensual, para Dworkin tal possibilidade
N40 oCorre;

De resto, Alexy adopta um conceito mais amplo de principio, em
mo:mo.:wjmwm com o que tem sido pratica em varias jurisdigbes
consutucionais.
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Enisd

“ENA GASPAR MARTINHO

wsuro: O movimento Critical Legal Studies questiona a vradicional visdo do juiz
neutro aplicador do Direito e defende que este deve ser ideologicamente
srometido, trabalhando os materiais juridicos para fazé-log nom.w.m%c:aﬁ.
que ¢, do seu ponto de vista, a decisdo justa e corvecta. Tendo também em
as criticas de que foi alve o Tribunal de Justica da Unido Furopeia por,
zdamente, utilizar o Direito como midscara para adoptar decisdes politicas,
zrabalho pretende ser wma breve reflexio sobre os mites da discrictonariedade

der judicial e a divisdo ou relagio entre Diretto e politica.

Palavras-chave: estudos criticos do diveito; indeterminacdo juridica; activismo judicial
cisdio juridica; fundamentagéo juridica.

berract: The Critical Legal Studies movement puts into question the maditional
of the judge as a neutral law adjudicator and claims that he/she should be
gically engaged, working the legal materials in order to make fair and right
sions from histher point of view. Considering also the criticism rargeted to
M,‘f.%ﬂ:.g Court of Jusuce, for, allegedly, using law as a mask 1o adopt political

this paper aims to be a brief reflection on the lunits of the margin of
s of the Judicial power and the division or relation between law and

Eeywords: eritical legal studies; legol indelerminacy; judicial activiom, legal adjudication;
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