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Quanto a actuacdo do MOP:

Nos termos do artigo 112.°, n.° 6 da CRP, os regulamentos independentes do
Governo revestem a forma de decreto regulamentar, pelo que o regulamento em causa
deveria ter sido aprovado em Conselho de Ministros (e ndo pelo proprio MOP) e carecia
de promulgacdo por parte do Presidente da Republica, sob pena de inexisténcia juridica
(artigos 134.° alinea b) e 137.° da CRP).

Nos termos do artigo 112.°, n.° 7 da CRP, os regulamentos independentes
devem indicar expressamente as leis que definem a competéncia subjectiva e objectiva
para a sua emissao.

Quanto a situacdo juridica de A:

O Presidente do ITT tinha o dever legal de decidir (artigo 9.° do CPA), uma
vez que era o o0rgdo legalmente competente na matéria e a empresa A lhe havia dirigido
um requerimento.

O facto de a empresa A ndo reunir os pressupostos necessarios para a isen¢ao
do pagamento de portagens ¢ fundamento de indeferimento do pedido apresentado, mas
nao ¢ fundamento de recusa de apreciagdao ou de decisdo quanto a esse pedido. Isto €, o
Presidente do ITT deveria decidir negativamente, mas nao podia recusar-se a decidir.

A empresa A pode reagir contenciosamente através de uma accdo
administrativa especial de condenacdo a pratica de acto devido, nos termos do artigo
67.%,1n.° 1, alinea ¢) do CPTA. E discutivel se o prazo para desencadear esta ac¢io ¢ de
1 ano ou de 3 meses, por analogia com o artigo 69.°, n.° 1 ou n.° 2, respectivamente, do
CPTA.

Quanto a situacao juridica de B:

A decisdo de concessdo da isencdo do pagamento de portagens a empresa B ¢
ilegal, padecendo do vicio de violagao de lei, gerador de anulabilidade, uma vez que a
empresa B ndo retine os pressupostos definidos no regulamento (mais de 10 veiculos
pesados) — principio da inderrogabilidade singular dos regulamentos.

O MOP ndo tinha competéncia para revogar o acto do Presidente do ITT, uma
vez que — salvo nos casos expressamente permitidos por lei (¢ ndo ha no caso pratico
qualquer indicacdo neste sentido) — ndo ha tutela revogatoria sobre os institutos publicos
(artigo 142.°, n.° 3 do CPA e artigo 41.° da LQIP). Para este efeito, ¢ absolutamente
indiferente saber se o Presidente do ITT havia actuado ou ndo ao abrigo de uma
competéncia exclusiva, ja que o MOP nio ¢ seu superior hierarquico.

O acto do Presidente do ITT, sendo um acto constitutivo de direitos, ndo podia
ser revogado com fundamento na sua inconveniéncia para o interesse publico (artigo



140.°, n.° 1, alinea b) do CPA). Tratando-se, no entanto, de um acto anuldvel, poderia
ser revogado com fundamento na sua invalidade (nos termos do artigo 141.°, n.° 1 do
CPA).

Quanto a situacio juridica de C:

A decisdo de concessdo da isen¢do do pagamento de portagens a empresa C ¢é
ilegal, padecendo do vicio de desvio de poder (por motivo de interesse publico), gerador
de anulabilidade, uma vez que o motivo principalmente determinante da pratica do acto
(premiar a empresa C pela sua relevante e meritéria funcao social ao nivel do transporte
de doentes) nada tem a ver com o fim da norma em causa.

Quanto a clausula acessoria (condigdo resolutiva) aposta ao acto, ¢ muito
duvidoso que respeite as condigdes exigidas pelo artigo 121.° do CPA.

Quanto a situacdo juridica de D:

Os veiculos da empresa D ndo podem comegar a passar nas portagens sem
pagar, uma vez que esta ndo ¢ uma das situacdes em que o siléncio da Administracdo
tem como consequéncia a formacdo de um deferimento tacito (artigo 108.°, n.° 3 do
CPA).

Se, passados 90 dias uteis (artigos 58.° ¢ 72.° do CPA) — e ndo trés meses! —, o
Presidente do ITT nao responder ao requerimento da empresa D, o que esta pode fazer ¢
langar m3o de uma acc¢do administrativa especial de condenagdo a pratica de acto
devido, nos termos do artigo 67.°, n.° 1, alinea a) do CPTA. Pode fazé-lo prazo de 1 ano,
nos termos do artigo 69.°, n.° 1 do CPTA.

A empresa D ndo tem razao quando invoca estar a ser privada de um direito
que lhe assiste, uma vez que o regulamento em causa confere ao Presidente do ITT um
poder discriciondrio e ndo vinculado. Isto ¢, este 6rgdo ndo estd obrigado a conceder a
isencdo do pagamento de portagens a todas as empresas que tenham mais de 10 veiculos
pesados; pode fazé-lo, em funcao de uma apreciagdo das circunstancias de cada caso
concreto (discricionariedade de ac¢do). Logo, a empresa D retine as condi¢des para
poder obter a isencdo do pagamento de portagens, mas ndo tem um direito a essa
isengao.

1T

a) A correccao do presente exame consiste num acto administrativo, que se
enquadra no ambito da chamada “justica administrativa” (Freitas do Amaral) ou
“liberdade avaliativa” (Marcelo Rebelo de Sousa), isto ¢, um dominio — tal como na
graduagdo de candidatos a um concurso, etc. — em que a Administracdo deve decidir
com base em critérios de justi¢ca material.

Tradicionalmente, Freitas do Amaral integrava a “justica administrativa” (a par
da “discricionariedade técnica” e da “liberdade probatéria®) no seio da
“discricionariedade imprépria”, isto ¢, um dominio em que a solugdo legalmente
aceitavel ¢ s6 uma mas, por razoes praticas, nao ha sindicabilidade ou reversibilidade



jurisdicional. Mais recentemente, porém, Freitas do Amaral veio sustentar que os casos
que qualificava de “discricionariedade impropria” sdo, afinal, casos de verdadeira
discricionariedade. Marcelo Rebelo de Sousa enquadra a “liberdade avaliativa™ no seio
da “margem de livre decisdo”.

b) Erro quanto aos pressupostos de facto — vicio que ocorre quando a
Administragdo decide com base numa determinada percep¢do dos factos que ndo
coincide com a realidade.

Erro manifesto de apreciagdio — vicio que ocorre em dominios de
discricionariedade, quando a Administracdo, partindo de uma correcta percepcao dos
pressupostos de facto, efectua uma valoragdo aberrante, descabida, desproporcional ou
inaceitavel do caso concreto.

c¢) A revogacao ab-rogatoria funda-se em questdes de mérito ou conveniéncia e
apenas produz efeitos para o futuro, salvaguardando-se os efeitos produzidos no
passado pelo acto revogado — artigo 145.°, n.° 1 do CPA.

A revogacdo anulatoria funda-se na invalidade do acto revogado e produz
efeitos retroactivos, sendo destruidos todos os efeitos produzidos no passado pelo acto
revogado — artigo 145.°, n.° 2 do CPA.

d) Nao. A notificagdo apenas ¢ condicao de eficacia dos actos administrativos
nos casos previstos no artigo 132.°, n.° 1 do CPA.



