Paradoxo do Valor
Os sujeitos procuram ordenar a aplicação dos recursos de que dispõem por forma conseguir graus de satisfação marginais idênticas em relação a todas as necessidades. Este entendimento da utilidade final (a que F. von Wieser chamou utilidade marginal) explica o chamado paradoxo do valor - já formulado por Adam Smith e pelos clássicos: O diamante vale mais do que um bem alimentar para os que têm possibilidade de satisfazer amplamente todas as suas necessidades, mas já não para os que não têm as suas necessidades básicas satisfeitas. Correspondendo a linha V às necessidades satisfeitas pelos diamantes, verifica-se que estes só entrariam em concorrência com os bens alimentares, da linha I, a partir do valor 5, mas não antes. Assim este paradoxo esclarece a distinção entre valor de uso e o valor de troca. Com o princípio da utilidade marginal é possível explicar a formação do valor de troca em directa correspondência com o conceito económico de utilidade. O valor de troca representa as proporções nas diversas quantidades de bens quando se realizam permutas para que se proceda ao nivelamento das utilidades dos diferentes bens afectos à satisfação das diversas necessidades.
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O paradoxo da água e do diamante é um paradoxo que nasce da teoria clássica do valor. Ele foi enunciado por Adam Smith na seguinte forma:

« Não há nada de mais útil que a água, mas ela não pode quase nada comprar; dificilmente teria bens com os quais trocá-la. Um diamante, pelo contrario, quase não tem nenhum valor quanto ao seu uso, mas se encontrará frequentemente uma grande quantidade de outros bens com o qual trocá-lo. »

Este paradoxo serviu de fio condutor durante todo o século XIX para resolver a questão do valor e ilustra a distinção entre valor de troca e valor de uso.

Leis de Gossen:

Hermann Heinrich Gossen (1810-58), no seu livro “Development of the Laws of Human
Relationships and the Rules of Human Action Derived Therefrom (1854) apresentou as «leis de Gossen»:
1ª Lei de Gossen – lei da utilidade marginal decrescente;
2ª Lei de Gossen – gastar recursos de forma que o valor da última unidade de recurso em cada bem tenha a mesma utilidade.
Pergunta: Comente o que entende sobre o paradoxo da água e do diamante.

 

Resposta: A preocupação principal de Marshall e de seus contemporâneos neoclássicos passa a ser a locação óptima de recursos entre fins alternativos. Segundo eles, os clássicos não conseguiram resolver alguns problemas económicos, como o paradoxo da água e do diamante. Smith percebeu que a água era extremamente útil, mas não possuía poder de compra; em compensação, o diamante, não sendo essencial à vida (serventia) possuía um preço (valor) muito elevado. Resumindo, a água tinha valor de uso, mas não tinha valor de troca. E, de forma inversa, o diamante.
Para Smith e Ricardo, a teoria do valor não pode ser explicada pela utilidade, pois há bens de grande utilidade como a água, cujo valor económico é reduzido, e outros de pouca utilidade, como o diamante, cujo valor económico é muito elevado. Portanto, o valor dos bens pode ser explicado pelo seu custo de produção. 

RICARDO – valor dos bens não reprodutíveis, como obras de arte ou livros antigos -> o seu valor depende da sua raridade e dos gostos/capricho daqueles que desejem possuir esses objectos

Valor corrente – valor fixado pela oferta e pela procura no mercado (corresponde aproximadamente ao custo de produção)

Valor, segundo Ricardo – custo de produção mais elevado, isto é, custo de produção das unidades que tenham sido produzidas em condições menos favoráveis (teoria da renda)
