SEBASTIAO CRUZ

DIREITO ROMANO
(IUS ROMANUM)

I
INTRODUCAO. FONTES

is EDIGRO

Neviste e Aetualizada

DIREITO PRETORIANO
IUS PRAETORIUM
PAG. 297 a 349

COIMBILA
1004




Titulo V — FONTES DO «IUS PRAETORTUM»
(D. 1,1,7,1)

A) EXPEDIENTES DO PRETOR BASEADOS NO
SEU «IMPERTIUM»

B) EXPEDIENTES DO PRETOR BASEADOS NA
SUA «JURISDICTIO»

C) O «EDICTUM» DO PRETOR

IUS PRAETORIUM

SUMARIO —28. a) Conceito (D.1,1,7,1)
b) Relagiio com o ius, honorarium, corm o ius civile e com
0. Jus Romanum
¢) .. Fases da actividade do pretor (urbano)

a) Conceito de «ius praetorium»

28. O conceito de ius praetorium é-nos dado atraves dum )
fra.gmento de » ' ‘

PAPINIANUS ~ (lib. 2 Definitionum ), D: 1 1,7,1:
“«lus p'raetomum est, quod praetores mtroduxerunt aohu-

N

207



DIREITO ROMANO

vands vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia prop-

ter utilitatem publwwm [Quod et honorarium d1c1tur ad

honorem praetorum 51c nommat*um»] (gl.)?=.

Como se deduz deste frag de. PAPINIANUS, 0 prebor a9 g 0.
intérprete da lex, mas sobretudo o defensor do ius e da’ Justlga, ‘

1.‘A‘PAR'1‘E-—TH. v | ‘ T Bt § 28

das actividades a realizar durante o tempo da sua maglstratura,
afixado pubhcamente no seu infeio., o0 R

O dus pmeto'mum, em rigor, é uma: pars do s honoramum'
mas, uma parte tao grande que echpsa ou pelo menos simboliza,
todo o ius hwwmmum Por isso, em regra, fala-se indistinta-
mente de us honommum ou praetmum. E que 0 zus praetorium

interpretando o ius czmle (sobretudo 08 passos obscuros), inte- ’

oonsubstanclahza todo o us honorarium; é o que tem verdadeira
grando as suas lacunas e corngmdo as suas a.phcagoes 1nJusta,s ‘

relevancla como que. representa todo ‘o ms honommum. Por
esta, raza,o, em gera,l so se trata do ius pmetmum a1,

O ius praetwmm ou hcmomrmm forma, um sxstema dife-
rente do us civile, mas nao derroga o ius mmle 862, Completa-o,

b) Relao;ao do «ius praetonum» com o «ius honorarmm» com o
«ius civile» ¢ com 0 «Ius Romanum»

i
>
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O ius honorarium (zus edwtale ou ius magzstrale) é todo 0.

Ius Romanum nao—mmle, mtroduz1d0 pelos edictos de certos
magistrados, a saber: pretor urbam), pretor peregrino, edis
curfis e governadores das’ provmma,s a0, Deriva de «honor,
cargo, magistratura. B, pois, um direito proprio dos magistra-

dos, criado pelos magistrados, enquanto o ius civile (D. 1,1,Tpr.)
deriva do populus, dos comlcms, do senado do princeps e dos ‘

iurisprudentes.
O edicto dos maglstrados ( vid. supra 270) é um progra.ma

38 «O direito pretdrio é o que os pretores introduziram com a ﬁnalldade de
ajudar (interpretar) ou de suprir (integrar) ou de corrigir o ius civile, por motivo (ra-
zflo) de utilidade piblica [O qual também ' é chamado Honor4rio denominando-se
assim em honra dos pretores) (gl.)».

Bsta ltima patte do frag. [o qual — pretores] ndo é genuina, Deve tratar-se dum
glosema post-cldssico (sécs TV-V), obra dum escoliasta ou até dum amanuense (vid.
infra Tit. XI o que é um glosema), pons ¢ uma exphcaqao que g nada exphca, pelo
contrdrio, confunde,

33 Sempre que se fala de «pretor», sem mais nada, entende-se 0 pretor urbano
(vid. supra 67-70). Este magistrado &, dentro do Jus Romanum, s figura genial e o mo-
delo para todos os furisconsulti e profissionais do Direito. Nas suas actividades é sem-
pre totalmente dominado pelo espirito de Justica, com a delicadeza e o eserapulo de
nllo abusar dos sous poderes (foneste vivere), com a preocupaghio de nio prejudicar

ningudém (alterum non laedere) ¢ com a Angia de atribuir a cada umoque é geu (.vuum‘

culgua tribuary),

0 Sogue-se no toxto grosse modo a opiniko mais provivel o presoinde-se, do

momanta, de vArios problomas discutidissimos enire o8 AA,, v.g. natureza do lu.r hos
nevariim, sy fonte, oto., VId, iy 3.8 PARTE) Tit, 11 destas Lieon.

,
()

sobretudo adaptando a &statlca do ius ozmle dmamlca. das
condicBes sociais e econémicas, e concretamente o pretor obtém
esse resultado admirével de permanente e fecunda adaptagﬁo,
mediante expedientes seus, baseados ora no seu imperium ors,
(um pouco mais tarde) tambem na sua iurisdictio.

O verdadeiro e prlmltwo Ius Romanum é o ius mmle mas 0
ius praetorium ou hanorarmm também & Ius Romwnum Sho,

pois, dois grandes sistemas dentro do mesmo Dn'ewo, o Ius
Romanum *¢*, :

¢) Fases da actividade do pretor

Fixemos agora, e sempre daqui em diante, a atenglio #6 no

31 Também é importante, v.g. o lus honorarium criado pelo pretor pmsrlno.
que & o lus gentium, Dele falatemos no Tit. IT da 25 PARTE; af, analisaremos dum
modo especial o problema da relagio entre o lus civile e lus gentium,

303 O lus civile 86 pode ser alterado por uma das suas vdries fontoes, Ji nom
conhecidas (D.1,1,7 pr.): ou por uma /ex (rogata, dara[?] ou dicta), ou por um umh
tuseonsultum ou por uma constitutio principis au pela lurisprudentia.

63 No Tit. Il da 2 PARTE, examinaremos pormanorlzudumm . NMM
ontre hux aivile » [us honorarium,

© Adnds heje no dl!llto inglés, hd uma. dllllnglu antre commm law'e uum«.blmm.

| mw"w il bongrerim do !‘m ey m, Sobre W, m‘ﬂmm e
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DIREITO ROMANO

tus praetorium «stricto sensu», isto e no ius honorarium crlado

pelo pretor urbano. o :
A sua actividade comporta trés fases.

12 Fase (séc. IV - meado.s S€C. III a.C.) — Nesta, fase, a
funcéio do pretor era admlmstrar a Justlga fundada no ius

civile; ele era a vox viva iuris czmlzs A sua actmdade e essen-

cialmente interpretativa. Toda a 1novagao que pretendesse fazer
no ius civile tinha de ser elaborada sob o pretexto de o estar a
interpretar. Era pois uma actividade mmto d1screta, tanto mais
que o trabalho interpretativo estava v1g1aJdo e fiscalizado pelo‘f

collegiuwm. pontificum cioso de ma,nter (ainda nesta. epoca) quase o

em exclusivo, a interpretatio,

2+ Fase (desde fins do séc. III a.C. [?] a 180 a.C.) —
O pretor, baseando-se no seu imperium — poder de soberania, a -
que os cidaddos ndo podiam opor-se —, usa expedientes préprlos ‘

para criar direito (ius praectorium), mas duma forma indirecta:

88 uma. situaciio social merecia protecgio juridica e ndo a tmha
do ius civile, o pretor colocava-a sob a algada do «ius civiles ; se,
pelo cantré,rlo, determinada situagio social estava protegida
pelo ius civile e ndo merecia essa proteccio, retirava-a da alcada
do «ius civile». Como se v8, o pretor nio derrogava o ius civile;

elmplesmente, conforme era justo ou ndo, (ele) conseg'ula que

] ms olvile se aplicasse ou ndo.

3.+ Fase (a partir de 130 a.C.?) — A partu' da lex Aebutia
de formulis, do ano 1307 a.C., o pretor, baseado na sua turisdic-
t0 — poder eapecifico de adminmtrar a justiga dum modo nor-
mal —, mediante expedientes adequados, cria também direito
(us prastorium) e agora duma forme directa, embors por via
processial. B assim, em vérion onsos nio previstos pelo {ue olvile,

~ 0 protor connede uma qwtia Proprin por o clammtnm aatlo
0 ST

1 PARTE —TIT. V . = o §®

praé*t;wia E como em Direito Romano ter actio é ter ius (vid.
infra 2.2 PARTE, Tit. V), 0 ‘pretor concedendo actio, cria direc-
tamente ius.

Analisemos agora e separa.da,mente esses varios expedien-
tes do pretor: A) — os baseados no seu imperium; B) — os ba-
seados na sua mmsdwt@o



DIREITO ROMANO

Capitulo 1.°— A) EXPEDIENTES DC PRETOR BASEADOS
NO SEU «IMPERIUM> . ,

SUMARIO — 29. Enumeracio. Anilise °
a) Stipulationes praetoriae g
1—Nogéo de stipulatio (D.45,1,5,1 -45 1 137pr)
I1— Caracteristicas da stzpulatw em geral ?

HI— Partxcularldade das stipulationes praetorme geral-
mente,  ndo eram nudae repromzsszones mas sattsda—
tiones ; iy

b) Restitutiones in mtegrum
I—Conceito :
I —Espécies (D. 4,1, 1 -4, 1 2y
¢) Missiones in possessionem
I—Conceito. Espécies
1T~ Modalidades quanto & finalidade
d) Interdicta
I— Conceito
H ~— Espécies (exibitorios, restitutérios, proibitdrios)
III—Entre as vérias aplicagdes dos interdicta estio os
relativos & posse— «interditos possessoriosy»;
- uti possidetis
- utrubi
‘ { -de precario
2-recuperandae possessionis { -unde vi
-vi armata

1 - retinendae possessionis {

29. Os expedientes do pretor baseados no seu imperium,
para bem interpretar, integrar e corrigir o ius civile, eram os
soguintes: as stipulationes practoriae; as restitutiones in inte-
grum; as missiones in possessionem, e os interdicta.

Examinemos, em particular, cada um desses expedientes.

a) Stipulationes praetoriae (D. 46,%) , s

A utipulutio prasioria» é uma etipulatio como outra quals
quez, que tem de upcomoo o Zaoto de mer lmpom pelo pretor

““ '

1s PARTE‘,u—‘TiT. V¥ -—CaP, 10 ‘ , § 29

(dai o designar-se praetoria) a fim de proteger uma situagio

social néo prev1sta pelo ius: mmle e que merecia proteccdo.
Interessa, por*tanto, antes ‘de’ mais, conheCer &, nogao e as

caracterlstxcas da’ st@pculatw em geral )

I—Nogao de «stlpuldtlo» (D 45,1, 5 1 - 45 1 137pr)

A stzpulatw é um negoclo Jundxco tlplca,mente obrlgacm-
nal 304 i L 5 )
Ha negoclos Jumdlcos destmados essenmalmente para, trans—

ferir a propriedade (v. g.a manczpatw) a stipulatio é o negécio
juridico destinado essenmalmente para criar: obrigagcbes.

A stzzmlwtw no dmer de M. GaARciA. GARR]DO, «es una de las
mds geniales creacwnes, quizd o obm ‘maestra del espmtu jurt-
dico romano. A través del esquema agzl Y s'l,mple de la stipulatio
pase toda la vida romana en sus relamones famzlzares, negociales
y procesaless. E citando SCHULZ «ES UNQG prucba de la predi-
leocion que siente el romano por todo lo pvremso breve y sen-
ofllon» 805,

Congiste estruturalmente numa, pergunta——-spondets mihi
dare centum —, feita pelo credor (o stipulator), e numa res-
posta — spondeo —, dada pelo devedor (o promissor). Hsta per-

- gunta e esta resposta unem-se de tal maneira que n&o formam
ume pergunta-resposta, mas «geram» algo totalmente novos: a
obligatio. Por isso, os romanos chamavam & . stipulatio «oon-
oeptio verborums.

PompoNtus — (Uib. 26 od Ediotum), D. 45,1,5,1:
«Btipulatio autem est verborum conceptio, quibus is qu

34 A origem da stipulatio é bastante discutida. Tudo o que se tem esorito &
8 Peapelto do seu nome, da sua evoluglio ¢ da sua forma, pouco mals sio que meras
hipdteses; ainda nilo puderam concretizar-se em teses deﬂnltlm. (Cf Sebatillo Caue,
Da «Salution 1, oit. 218),

Como estudo de llntm o recente, vejasse A, GARCIA GAnnlno. Sponsio y Stipu

oa . btbllnmﬂl fundamental.
i 0.0mn unterlen, 169,

- “Natlo om Boletin de la Universidad Comportelana 73-74(1965+1966) m-m. ul winn
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interrogatur daturum facturwmve se quod interrogatus
est. responderits . iy b ‘ L ’

BioNbpI1, comentando este frag. de POMPONIUS, diz: @ «stipu-
latio» é uma verdadeira geragdo; na gera,gdd, que dd lugar a
procriagdo, hd o encontro do elemento masculino com o femi-
nino que determina o aparecimento dum Ser totalmente novo
e que ndo é @ soma dos dois elementos que se encontraram; assim
também na «stipulatio» hd o encontro da interrogagio com a
resposta e esse encontro determina o aparecimento duma enti-
dade completamente nova, o ‘obligatio’s 97,

Esta construgéo juridica materialistica que 0s romanos ela-
horaram a respeito da stipulatio, assemelhando-a em tudo a uma
geragdo, explica facilmente varias coisas, & primeira vista quase
inexplicéveis. - '

Por exemplo, que a stipulatio deve ser um acto-continuo,
formando uma unidade (D. 45,1,137pr. *%%), Quando ndo, um ele-
mento demorando & espera do outro perde a sua potenci‘alidadé;
e assim, se o promissor responde 4 pergunta do stipulator s6 dai
a dois ou trés dias, ndo ha stipulatio. Por isso, a stipulatio para
ger continua devia realizar-se inter praesentes e néo entre ausen-
tes (D. 45,1,1pr.).

Ainda outro exemplo: a stipulatio, realizada sob coacgiio,
para o ius cwile, era vélida; é que o efeito (a «procriagéor=
= obligatio) opera-se naturalmente, por forga dos dois elemen-

tos da «natureza» (pergunta/resposta=~feminino/masculino) e

nfo por forga da vontade, livre ou coagida.

18 GA stipulatio 4 uma geraglio (concepgdo) de palavras, com as quals aquele |

?.un ¢ interrogado reaponde aquilo, sobre que foi interrogado, que hd.de dar ou hi-de
zo, o :
367 Bionpr, Contratto e Stipulatio (Milllo,1953) 294,

368 D, 48,1,137pr, - (VENULBIUN, [lth, prim. Stipulationum):

«Continuug actus atipulantis et promittentis ease debet», ==(«O asto do estipulante
(0 atipulndor] @ do promitente [0 promissor] deve ser continuow),

104

1. PARTE — TiT. V — CAP. 1.° ' ‘ § 29

Efeitos da «stipulation — Da. stipulatio nascia uma obligatio
para o devedor (promissor) e uma actio para o credor (stipu-
lator), a fim de obrigar o promissor a cumprir, caso o néo
fizesse voluntariamente. Esse actio pode denominar-se «grosso
modo» actio ex stipulatu *%°.

II — Caracteristicas da «stipulatio» em geral

A stipulatio é um negécio juridico — solene, formal, verbal-
-oral e abstracto. ‘

Solene — Era, feito com a invocacdo e a presenca espiritual
dos deuses, tanto dos admitidos pelo stipulator como dos admi-
tidos pelo promissor. Além disso, empregava a palavra spondeo,
que, segundo a melhor opinifo, usava-se primitivamente
86 nas promessas feitas perante os deuses *"°.

Formal — Este negocio tinha uma forma juridica, pois v.g.
devia ser realizado entre presentes, mas sobretudo porque devia
ser usada uma férmula propria, «sacramental» " — spondes
mihi dare certum? Spondeo. Bastava alterar a ordem destas
palavras ou substituir uma palavra pelo seu significado (v.g. em
vez de spondeo, dizer promitto) para o negéeio ficar nulo; pelo

menos de inicio, era assim.

Verbal-oral — Deviam empregar-se palavras, néo escritas,
mas orals. & o tipo dos negécios verbais — verbis contrahere.

39 Bm rigor, a stipulatio cert! originava uma condictio (vid. em 2.8 PARTE,
Tlt, VI destas LigBes, que espécie de actio era esta); a stiputatlo incertl, uma aotlo ex
atipulatu, Porém, esta dltima designagéio & discutivel, Cf. A, D'ORs, numa nota critica
em SDHI 26(1960) 323-325.

M0 Daf que esponsais eram promessas solenes de casamento, feitas perants o
altar da'divindade: de iniclo. a promessa solene do paterfamilias de dar a filhe em

. matriménle; depols, promessa mutua, de homem e mulher, de celebrar casamento,

Pareos que a stipulatio deriva da primitiva sponsio. Simplesmente, de iniclo & spon-
Mo & um acto do lus civile & o stipulatio serin um negdcio do fuy genttum. (Vid. GaRe
1A QARNIDO, 0, ¢, 174-178; Labeo 9[1963] 96-119). Mais tarde, sponsio o atipulatio,
adsbaram por se confundly, pelo menos na linguagem vulgar.

.. Bavsora & #tlpulatio, originkriamente, tenha sldo um negdele do fue mmm.

i 'ﬁrlmlpleu & considerar-se um inatituto do /us aivile,

* Vid, supra 308 o 306 o que ¢ forma o formuls em Direlto,
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A este respeito, é .muito expressivo um famoso texto de

ULPIANUS — (lib. 8 ad Edictum), D. 45,1,1pr.:

«Stipulatio mon potest confici nisi utroque loguente: et
ideo neque mutus neque surdus neque infans stipulationem
contrahere possunt; nec absens quidem, quoniam exaudire
invicem debent. Si quis igitur ex his vult stipulari, per
servum. praesentem stipuletur, et adquiret ei ex stipulatu
actionem; item si quis obligari velit, iubeat et erit quod
ussu obligatuss. |

«N&o pode efectuar-se uma «stipulatios; a néo ser que am-
bos («stipulator» e «promissors) falem: e por isso, nem o mudo
(porque néo fala) nem o surdo (porque nio ouve) nem a crianga
{menor de 7 anos, porque nao compreende, nao entende 0 sen-
tido das palavras, é como se nem falasse nem ouvxsse) podem
realizar uma «stipulatio»; nem sequer o ausente, pois devem
ouvir-se mutuamente . («stlpulator» e «promlssor») Se, porem,
algum destes (isto é, dos ausentes) pretende ser credor («sti-
pulator»), que o faca através dum seu escravo presente (no acto
da «stipulatio») e adquirird directamente para ele (portanto
verificando-se uma representagio directa) uma «actio ex stipu—
ls.fu»; igualmente, se algum (destes, dos ausentes) pretende ser
devedor (obrigar-se, ser «promissors), que dé uma ordem (nesse
sentido, e também a um escravo seu, presente no acto da «sti-
pulatio») e ficard obrigado «quod iussu» (em virtude dessa
ordem, que é uma autorizagio responsével, um aval, o iussum).

Como consequéncia natural de ser & stipulatio um negbeio
verbal-orel e de conatituir uma unitas actus (D. 45,1,187pr.), o
acto devia ser celebrado inter prassentes, i, 6., com a presenge
simultinea das partes. Além do texto do Urrranus (D, 45,1,1pr.),
hé, entre outros, o de GAIUS III 136 w « Verborum obugaﬂo inter
abamm Jher non poam».

a0

nlf

1.+ PARTBE — TiT. V.— CAP. 1.° ‘ § 29

Abstracto — E um negéeio juridico, em que se prescmde
da sua ca.uaa, Juridlca.. AR

‘ Negécio juridico abstracto contrapée-se 8 neg(»cio jur(dlco
causal.

No negécm abstracto, a causa ]uridlca ndo ¢ elemento constitutivo
do negécio; no negécio causal, a causa integra-gse na declaracéio
de vontade, é um elemento essenclal.

' A falta de causa juridica tem efeitos dlterentes, contorme 8e
trate dum' negécio: causal ou dum negécio abstracto: no negéeio
causal, produz a sua nulidade; no negécio abstracto nao atinge
a validade do negdcio mas apenas a sua eﬂcacia 378,

A partir do séc. III, a stzpulatzo delxa de ser abstracta. e até
oral, para se converter num documento. esérito (cautao chirogra-
phum). Para este facto contribui adeésagregag¢éo: moral ‘do povo
romano; assiste-se a um fenémeno social da falta de crenga nos
deuses; o stipulator perde a confianga depositada no promissor,
Surge o documento -escrito e indicando-se ‘a ‘causa: juridica do
negécio, como consequéncia da desconfianga entre as pessoas,

Na época justinianeia, hd muito que:a stipulatio néo era um
negécio formal, mas um documento escrito, No enta.nto, Justiniano,
levado pelo seu bem conhecido espirito classlcista, mantém na sua
compilacdo a palavra stipulatio, embora com um sentido comple-
tamente diferente 373, : :

N#o quer dizer que o negécio juridico abstracto néo tenha
causa juridica, e nem mesmo que seja completamente 1ndepen-
dente dela; simplesmente, néio é invocada. Abstrai-se dela.

O «stipulators diz — «prometes dar-me cem"» ~ € 0 «pro-
missor» responde — «prometo». Mas nem um nem outro se. re-
fere, v.g. 8¢ 6 em virtude dum empréstimo ou duma compre, e
venda ou dum aluguer ou duma doagio. Ndo se fala da causs,
Ju!‘!dlea desse negbécio, ao efectuar-se esse negéclo

11 Sobre a questio dos negéeios abstractos entre nés, of, VAZ SERRA, Negdolos
Abatraotos, Consideragles Gerals— Promessa ou Reconkecimento de Divida e outros
Aetos, Baparata do Boletim do Ministério da Justipa 83(1959) 66 pigs. (Lisbon,1989);
# sobre o problema da cauea juridica, vid, M. ANDRADE, Teoria Geral da Relapdo

~ Juriates 1X; Macto Juridloo, em sapecial Negdalo Jurtdico (Colmbra,1960) 343+346,
g % Cf, Bebastio Cruz, Da «Solution T, clt, 217300 ¢ 2183113 vid, M, GARGIA -~
' m. o, 0 181184,

aov
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Il — Particularidade ~ das , «stipulationes  praetoriaes:
geralmente ndo eram «nudae repromissiones» mas
«satisdationes» (quase sempre em forma de «fi-
deiussio») — D. 46,5,1,5

Conhecidas a nogdo ‘e as caractemsncas da st@pulatzo em
geral, sabido que a «stipulatio praetoria» é uma stzpulatw como
outra qualquer, mas assim denominada por ser imposta pelo pre-
tor — e imposta a fim de ele poder conceder protecgdo juridica a
uma situacdo social que ndo a tem do ius civile e a merece —,
vamos concretizar melhor a finalidade, a efectivacio e o proces-
sar das stipulationes praetoriae, através dum exemplo.

TITIUS, numa atitude correcta ou até humilde, pede empres-
tados 100 sestércios a SEMPRONIUS. O negécio do empréstimo
realiza-se mediante uma. stipulatio, em que portanto TrTIUs-deve-
dor é o promissor e SEMPRONIUS-credor é o stipulator. Mas ou
nfo houve stipulatio, ou se foi realizada nao foi bem feita, por-
que, v.g. TITIUS, o «promlssor», em vez de responder «spondeo»
respondeu (de boa ou de mi fé, prescindamos desse aspecto)
promitto, A stipulatio esta nula, porque é um negécio juridico
formal, e ndo se respeitou a f6rmula. Estando nula, ndo h4 actio
(a ¢actio ex stipulatu»). N&o havendo actio, ndo ha ius, pois,
como sabemos, actio e ius em Direito Romano identificam-se.
Néo havendo ius, SEMPRONIUS (& face do ius civile) ndo tem
direito aos 100 sestércios. Ou, argumentando por outra via, para
chegar & mesma conclusfio: estando nula a stipulatio, néo se
«gerouy *" a ob+ligatio *°, e, por conseguinte, TITIUS néo esté
ob-+ligatus; SEMPRONIUS néo o tem «seguro»; nfo estéd nas
«8uas mﬁos» néo esth em «seu poders. Nﬁo pode exigir, TITIUS,

84 Vid, supra 303 o 304,
M Vid, supra 188316,

aos

i
Z tem direito de exigir (actio) e por consegumte

1.* PARTE - TiT, V. — CAP, 1. § 29

i sabendo que ndo esti ob+ligatus — mas livre! —, toma uma
i atitude, ndo ji correcta como de inicio quando- foi. perdlr 0
empréstimo, mas talvez até de arrogéncia, e.. nfo. paga.
SEMPRONIUS recorre ao pretor. Este chama TITIUS 3 sua
presenca. Vem; e, ainda na mesma atitude arrogante, diz
que, de facto, pediu os 100 sestércios a SEMPRONIUS, que
recebeu essa quantia, que tem dinheiro: para pagar, mas..

como a stipulatio nfo foi bem feita, nfo estd :obri‘gfado (nii'o
ests ligado, ndo estd vinculado), e que SEMPRONIUS néo

.ndo paga!
o) pretor, o homem sempre domma;do pela, ansaa de suum cuique

\\\\\\\\

pode, nesta fase do ius pmetomum antes da lem Aebutw de fo'r-
mulis a. 130 a.C.(?) (note-se bem, ndo pode), dwectamente,
ceder protecgio juridica a esta situa¢do social, que bemn a merece
e ndo a tem do ius civile. Concretamente, ndo pode, §6 por #i,
conceder uma actio a favor de SEMPRONIUS para exigir de TITIUS
o pagamento dos 100 sestércios ¥, Entfo o pretor recorre a0
seu imperium — poder de soberania a que ninguém ousa opor-se,
@ 8¢ se opuser, o pretor tem meios para fazer respeitar as suas
ordens, desde as missiones in possessionem, que examinaremos
n seguir, até & addictio duma manus iniectio (vid. supra 224 100),
Ordena que TITIUS e SEMPRONIUS fagam — até ali mesmo ne. gua

bem feita. Quer dizer, ordena a TITIUS que se ob+11gue, se vin.
cule & face do ius civile, para consequentemente SEMPRONIUS
poder exigir (ter uma actio). Efectuada a stzpv&latzo, nos aeus
devldos termos, j& TITivs... perde a arroghncia. SEMPRONIUS
agora tem uma actio para forgar TITIUS a cumprir. Uma aotio,

aotio praetoria), mas pelo ius civile, pois deriva da stipulatio
(ngora feita, por imposigho do pretor). Ora, nesta épocs, & &tipu-

LT

M Nafwie ululntu do lug praerorium, 1o &, & pariir da lax Aebutia de fm-mu-

& fuvor de Bampronius; serla uma actlo Juctum vonoepta —vid, infia § 30)sl

‘presenca, mas néo era necessirio este requlslto —uma st'wulaﬂo :

concedida n#o directamente pelo pretor (por isso, néo é ums

/JM. 130 8, (D), J& 0. prator podin dirastaments, st &, 86 por ol, conseder uma. mtn ;

A
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latio j& era um negécio do ius civile (vid. supra 305 %7°) ; logo a
actio, dela proveniente, é uma actio: civilis, que podemos deno-
minar genéricamente «aotco ex stzpulatu». '

Este era o modo. 'mdzrecto de o pretor criar du‘elto, nesta
fase do ius praetorium, desde fing do séc. III a 130 a. C.(7).

Como a necessidade de recorrer as 'stipulatimes:praetbﬁae
derivava geralmente (e é também a hip6tese do exemplo apre-
sentado) do facto de o devedor nao ter cumprido a sua palavra,
a sua promessa natural, desde que tinha sabido estar hvre,
gegundo o ius civile, o pretor-— o homem' excepclonal com. o
sentido da Justxga e da prudéncia —, ao ordenar as partes a rea-
lizagfio duma nova stipulatio, ndo se contenta com uma szm.ples
promessa nova («nuda repromwsw») do «promissors, Nao acre-
dita na sua palavra, porque... j& demonstrou néo a ter. Exige
entéo ao devedor, além da nova promessa, uma, garantia. B como
as garantias pessoais eram as melhores (vid. Supra 240), o pre-
tor geralmente exige na stzzmlatzo praetorie uma garantia pes-
goal; uma satisdatio *7, e quase sempre em forma de fideius-
sio "8, Demonstra claramente tudo isto um texto. de

ULPIANUS — (}ib. 70 ad Edwtum) D, 46515 ;
«Stipulationum. istarum pmetmarum quaedum [.sunt
quae] satisdationem exigunt, quaedam nudam reprmms—
sionem: sed perpaucae sunt, quae nudam promissionem
habent, quibus enumeratis apparebit . ceteras mnon esse
repromissiones, sed satisdationess 37,

M7 A satisdatio ndo é uma cautio (caucéo) em geral nem uma garantia qual-
quer, mas apenas uma garantia pessoal. Cf, Sebastifio Cruz, Da «Solution I, cit, 296-
-310, sobretudo 296-301.

M8 Vid. supra 242 que espécie de garantia & a fidelussio ¢ em que consiste.

7% «H4 algumas destas «stipulationes» pretérias (as caucionais) que exigem
ume «satisdation (=garantia pessoal), outras uma simples promessa: mas sfio multo
POUcRs as que contém (apenas) uma simples promessa, ¢, uma vez enumeradas (eatas),

" resultard que na restantes nfio sdlo meras promesses, mas «satisdationes»,

Sobre a problemndtica das stipulationss prastorias vid, as bem oluclcativas notas

;:Izcznlng de GMJDIMI‘I‘ m Lam 6(1960) 4054410, o de A, QUARIND m t.am 8(1962)

410
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b) Restitutiones in mtegrnm

E um expedlente do pretor S0 para obter um efelto contra-
rio ae das stipulationes praetoriae, :
Ha um negécio juridico, injusto mas valldo perante 0 ms,
civile, que origina uma situagfo, protegida por conseguinte
pelo ius civile e que ndo o merece. Imaginemos uma stvpulth
formalmente bem feita, mas realizada sob coaccdo grave.
Exemplo -~ Caius diz a Titius: ou celebras comlgo uma sti-
pulatio declarando que me fxeas a dever 1000 sestercms, devendo,
pagar-me daqul a 30 dias ou eu mato-te. Fazem a «sti ulatlo».
«spondes mihi dare post 30 dies mille sestert'wmm?» '
gunta Caius; «spondeo» ——responde T1tms com voz, t :
verdadeiramente coagido. <A obligatio «gerou-se» fata,lmente,
(vid. supra 304): Titius estd ob+ligatus a dar os 1000 sestér»
clos, e Caius tem uma actio (a actio ex stipulatw) :
0 pagamento, ¢aso nio ha]a. cumpnmento voluntario arte
de Titius. Mas Titius, sentindo que realmente ndo deve na.da,
passados os 30 dias, nio paga. Caius vem perante o pretor
exigir os 100 sestércios. O pretor inteira-se de tudo. Reconhece
que serd uma injustica forcar Titius a pagar; mas, por outro
lado, ndo pode deixar de reconhecer que o pseudo-credor Caius
tem uma actio, concedida pelo ius civile (a actio ex st 'pulatu),
a seu favor. ;
Como evitar, também aqui, a aphcagao 1n3usta. do s mv‘iw? '
Dum modo semelhante, mas oposto, a0 verificado com &
stipulatio praetoria. — Baseado no seu imperium (poder de sobe-

W0 Se, depons. ou j4 antes outros magistrados ou o senado ou até o papu/us
romanus usaram este expediente, € questdo duvidosd. Cf. E. VOLTERRA, Ivrituzioni di ..
Diritto Privato Romano (Roma,1961) 2463 ¢ Manglw SARGENT’I, Studi sul[a «Restitus .
to in Integrum» (Mil&o,1966) 4.

Nio hd ainda uma monografia de comunto sobre a restitutio in integmm, tam~
isém denominada «integr! restitution. Por isso, certas problemas’continuam bastante
canfusos (cf. M. SARGENTY, Studl, cit. 5 ss. e vid, M, Kaser em Labeo 12[1966] 235«
«240), — Além do de SargeNTI, slio estudos importantes sobre esta matéria, 0 de Ernat
LAY, Zur nachklassischen in Integrum Restitutio em Gesammelte Schriften I (Coldnls,

7 1963) 4464492, o de Cluliano CeRvENCA, Seudl Vari aulla «Restitutio in Integrumy» ..
- (Millu.lﬂﬁﬂ). # o de Lulgl Raoon, La lemuu In Im.rrum nella cognitlo extra ordls

m‘ ,! [Ki3 ‘ MHU'J'
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7
rania a que ninguém ousa opor-se, alids ele tem meios para se
fazer respeitar — decretando uma missio in possessionem v1d
infra 326] ou até uma manus iniectio [vid. supra 189214]9 f—,
assim como nas stipulationes preetorie o pretor ordena que as
partes se ob-+liguem (se vinculem, se obriguem), também aqui,
nas restitutiones in integrum, ele, de inicio, ordena que as par-
tes se des+ob-+liguem (se desvinculem, se desatem uma da
outra). Numa palavra, «desfacam» a stipulatio efectuada

Isto, de inicio, e talvez durante muito pouco témpo. (Este modo de
proceder do pretor integrava-se perfeitamente na hoje chamada ‘teoria do
«contrarius actus», quer dizer, o efeito dum negécio juridico era inutili-
zado através dum outro negécio juridico, contririo Aquele que originou
tal efeito). Numa fase logo. a segmr, o pretor ja nem sequer tem o incé-
modo de mandar desfazer a st@pulatzo (ou de ordenar a celebracéo dum
negdelo juridico contrario);  considera essa stipulatio (bem  como outro
qualquer negécio juridico) juridicamente inexistente, isto &, de valoracio
juridica,., zero; portanto, como se ndo tivesse sido celebrada.

«Desfeita», desaparecida a stipulatio, ou considerada inexistente, ndo
hé obligatio para Titius ¢ nem hd actio para Caius. As coisas voltdm,
«restituem-se integralmentes ao estado em que estavam, antés de ter
sldo concluida a forgada «stipulatio»: Titius ndo deve nada a Caius, e
Caius nfio tem qualquer direito para exigir coisa alguma a Titius, Verifica-se
uma restitutio in integrum.

Conhecida a finalidade da restitutio in inte‘grum—subtrair‘a prb-
teaglo do fus civile uma situagdo social ‘que a'tem, mas que, de facto,

nfio 8 merece — analisemos o seu conceito e vejamos depois algumas das

suas espécles.

I — Conceito de «restitutio in integm‘:trh»‘

Comecemos por examinar o significado natural das pala-
vras "8t

«Restitutio — Deriva de restituere; e restituere procede,
em virtude duma apofonia em silaba interior aberta, de re--sta-
tue'ranrepor no lugar ou estado anterior **2, Por consegumte,

T - SIS Y

31 Mals uma vez chamamos & atengfo para o seguinte: nunca devemos. omltir
a nogho etimoldgica, ao tentarmos descobrir o significado de qualquer Instituto jurfs
dlgo, An palavras estlo cdrregadas de sentido, Sobretudo em Direlto Romano, ndo
surgo uma expresséio nova, desde que ndo haja ume ideia nova a exprossar; e expris
moene goraimente dumn forma realista ou até materiallntlen. Cfr. A D'OR8, em Anuarlo
losofia de! Daerecho Romano, 1(1953) 30
W Restituera (vaestatuere) meicruraus mtum- in pristino loco aut statu repos
Nere) s« FORCULLING Loxicon Tottus Latinitariy tom, IV (Puvlu.lm) ‘%9 0 2

818, ™
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\ wm, Studl Varl, olt, 35 m,

no aspecto juridico «desfazers um negécio juridico injusto, e,
como consequéncia, por as coisas como elas sdo, como devem
estar, e como se encontravam numa situacéo anterior a cele-
bracio desse negécio juridico injusto, embora vélido perante
0 ius civile. Restabelecer o status juridico antecedente, ja que
os factos ndo podem converter-se em ndo-factos, nem mesmo
por forga dum decretum do magistrado. ‘

«In integrum» -—Por 1nte1ro, 1ntegra1mente, de novo — .
como estava antes.

Portanto, segundo uma deflmgao nominal, resututw in mte-
grum (também des1gnada «mtegm restetutzo») consiste ho resul-
tado de colocar as coisas no seu lugar, como- consequénma de
se considerar inexistente o ‘mnegécio juridico que originou tal
situagiio; voltar tudo & situaciio anterior & celebragio desse
negocio juridico. R

Defini¢do real (concelto) — Restztutzo in mtegmm ou mte-
gri restitutio € um expedlente do pretor, baseado (esse expe-
diente) no seu «imperium», a considerar como 'mem,tente um
negécio juridico injusto mas valido perante o «ius c1"‘11e>>, fun-
dando-se (o pretor) em c1rcunstan01as de facto para. tom r essa
disposigéo ®=2.

Ineacistente quer dlzer esse negécio juridlco (v. g uma stzp' ‘at'io)
floa sem qualquer aparéncia juridica (de stipulatio) e port nti
produz nenhum efeito juridico, nem. directo nem indirecto (da stipuldtio);
porque esse negécio juridico ow foi «desfeito» (logo... ndo; existes: trata-se
quase duma inexisténcia material; assim ‘se procedia de micio), oy (em
dpoca de concepgdes juridicas j4 menos materialisticas) é considerado pelo
pretor como néo tivesse sido' realizado. :

B Inexistente, porque o pretor, através. dum decretum*’“ wconsidera
ense negéelo jurfdico como nio efectuado («ratum non habebos). De iniclo,
atravée da rest. in int., o negécio juridico ficava [a ser] inexistente, ow
porque as partes, por imposi¢do do pretor, desfaziam elas préprias esse -
(8l negéelo (deslivavam-se uma da outra, faziam desaparecer o vinculo,
a «nd juridicor) ow porque o pretor, ele prdprio ia «desligars,. desvingular,

3% N dltima fase do fus practorium, isto &, a partir da lex Aebutia de Jormulls
4. 130 8.C(7), o pretor pode atingir a mesta ﬂnalidude ainda mais fhcilmeﬁte& ou
eeneedondo uma exceptio (cldusula favordvel ao demandado pela qual inutiliza & pre«
tiwito do demandante) ou mediante densgatio aotionls, bareado om que néo rzconhm
quulqucr direlto a0 crador («actionem:done Vit !gv
Neste ponto, adere-se fundamen m‘m ilaee: CARRELLL, Vid, G, Cm- '

\
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I ——EspéCIes de «restltutmnes in mtegrum» —D. 4,1, 1
e 4,1, Z

Ha varias espécies de restitutiones in integrum. A algumas
delas se referem ULPIANUS e PAULUS, nos seguintes fragmentos
ULPIANUS — (lib. 11 ad Edictum), D. 4,1,1:

«Utilitas huius tituli non eget commendatione, ipse enim se
ostendit. Nam. sub hoc titulo plurifqriam praetor homini-

bus vel lapsis vel circun‘iscriptis subvenit, sive metu sive

calliditate sive aetati sive absentza mmderunt in captio-
nem» 35,

PavLus — (lib. 1 Sententiafrum), D. 4,1,2:
«...8ive per status mutationem aut iustum errorems 3.

Das diversas 7. i. i., notemds as restitutiones:

— 0b metum, que era concedida a favor daquele que cele-
brou um negéecio juridico sob coaccio grave; :

— 0b dolum, concedida aquele que realizou um negoécio Jun-

dico em virtude de dolo, quer dizer, porque f01 enganado (wd. ‘

tnfra 317-dolus malus) ;

— 0b errorem, concedida ao que efectuou um negoclo Jum-v

dico em virtude dum erro desculpavel, isto &, porque se equlvo-
cou, sem que esse equivoco deva considerar-se 1ndes‘cu1pavel‘_
-~ 0b aetatem, era concedida aos menores de 25 anos (quer

MBS «A vantagem deste titulo ndo precisa de demonstragio; é evidente. Com
elelto, sob este titulo o pretor atende (protege), de virias formas, ndo sb as pessoas
(que foram) enganadas mas também as (que se ericontram) em determinadas circuns-
tanclas (isto ¢, as que), foram vitimas quer duma coacglio (== «restitutio in integrum ob
motum»), quer de malicia (dolo ou fraude, ¢ portanto respectivamente «restitutio in
Integrum ob dolums & «restitutio in integrurm ob fraudem creditorum»), quer da ida-

" o (mecrestitutio in: integrum ob astatem»), quer da auséncia («wsrestitutio In inte-
grum ob obsentlamy»), ou (por ter havido) ume «capitis deminution (merestitutio in
Integrum ols oupitis dominutionem») ou (par ter havido) um erro desculpivel (we«ress
thtutlo In Integrum ob errorems),

12 PARTE —TIT. Ve CAP. 1 §29

fossem ff. quer paterfam.)- re;atwamente a0s negdcios juridicos
— realizados por eles préprlos ou pelos seus. representantes —
que fossem lesxvos, em si mesmos, dos, interesses deses. menores,

e notemos sobretudo a 7. i. i ot & R

- —ob fraudem creditorum.  (D. 42, 8 10, 1) e («resntutlo in
mtegrum» por causa da fraude causada a credores).

Este expedlente era concedldo pelo pretor a favor dum cre-
dor contra o devedor mas sobretudo contra o dwecto adq\n-
rente dos bens do devedor, por este os ter ahenado pa :
dar o credor. Além de fraude ao credor, e isto em p
lugar (por isso, esta 7.i.i. se denomma «ob fraudem cred1to-
rum»), exigia-se também, mas em segundo lugar, mé fé
(quer dizer, conheclmento da fraude que esse negécio originava
para o credor), tanto da parte do devedor allenante como do
directo adquirente. :

Note-se que esta éspecle de r.i. 4.6 «ob fmudem crephtomm»
¢ ndo «ob paupertatem debitoris». A r. 4. i. 0. f. c. é dé.da por
motivo da fraude (prejuizo doloso) causada ao credor; e néo
pelo motivo do mero empobrecimento do devedor. Sim ‘lesmente,
a fraude causada ao credor verifica-se, em geral ha
bém. empobrecimento doloso do devedor, total ou: parcxal néo
apenas mera m.solvencm 388, Todavia, pode haver empobreci-
mento do devedor, sem que exista fraude (pre;jmzo doloso) para
0 credor; nesses casos, nio terh aphcagao esta 7. i. i. Indique-
mos algumas hlpoteses a)-—seo empobrecnmento do devedor,
parcial ou total, ndo é doloso, mas imposto, v.g. por um estado
de necessidade; b) —se o empobrecimento, mesmo doloso, &
parcial e o devedor ainda fica com bens, de valor superior ou

36 Em rigor, «insolvéncia» é apenas a falta’de dmheuo (pecunia) para pagat,
mas nllo a falta de bona (bens) em geral, para. cumptir’ os negécios juridicos, Uma
[pesson pode encontrar-se num estado de msolvente, ¢ ter muitos bens (cf. Sebastiio
Cruz, Da «Solution 1, cit. 129.131),

«Empobrecimento». significa néo ter - bens--nenhuns. se o empobrecimento ¢
total; 80 ter mlguns, so o empobrecimento ¢ parcial, Acresce, no caso da fraude aos
oredores, & oircunstincia de o empobreclmento ser cevido a um acto doloso,

Para'nllo nos afastarmos muito da, tlrrg ale ln numntv. usaremos aqul, nfio a
palavra «insolvineian nem & palavra e Ia Mirnte
olnarmpobresimirito, Ito 4, Inwlvmh‘

.5":3@; e
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igual ao montante da divida; ¢) —se o empobrecimento é total
¢ doloso, mas o credor néo tem qualquer prejuizo com isso, por-
que v.g. existe um fiador valido; como este, em Direito Romano
(cléssico, e 86 estamos a atender agora a esta época), nio goza
do beneficium excussionis (vid. supra 241 *), o credor pode de-
mandé-lo 4 vontade e, portanto, em nada fica prejudicado.

Em resumo: nao é qualquer empobrec1mento do devedor que
pode justificar a aphcagao desta r. i. i, mas 86 o empobrem-
mento do devedor que origine ‘uma fraude (preJulzo doloso) ao
credor.

Para se compreender a r. i. i. ob fraudem creditorum \

¢ preciso atender bem a trés coisas: I — dolo; II — fraude; ITI —
md fé. | '

I-DOLO («DOLUS#) — O termo Bao é iunivoco. Tem vzirias

significagbes, mesmo s6 em . Direito -Romano. Notemos apenas
duas. ‘

a) — Num sentido amplo, significa a intencdo ma’ de
prejudicar -outrem, isto ¢, néo s6: a.vontade de realizar o
acto mas também a consciéncia de gue esse acto é leéivo
dos direitos ou interesses de outrem; verifica-se um ilicito
intencional, As fontes usam, a este proposito, as expiessﬁes
sciens dolo malo, voluntas, data opera, ex. profésso, ete.

Na significagio (intencional-causal) mais antiga de. dolus,
este surge contraposto a casus. ‘

A valoracido do dolus nio parece que obedega a um .

critério de indagagdo subjectiva segundo um’ paradigma abs-

tracto de responsabilidade, mas a uma valoracio do compor-

tamento do agente, tendo por base o facto concreto.

h) O dolo como vicio da vontade, «Dolus bonus» €
«dolus maluss — O dolo, como vicio da vontade,

significa oa artiffclos empregados para que outrem ge Man«
tenha num certo erro ¢ manifeste a sua vontade num deters
minado sentldo, que, & saber a verdads, cu néo manifestaria
qualquer vontade ou sntho manifestaria em nntldo dmrmtl.

@18
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E classica a definicdo de LABEO, recordada por
ULPIANUS ~— lib. 11.ad edictum (D. 4,3,1,2):
«...omnis calliditas, fallacia, machinalio. ad. circumve-
mendum, fallendum, decimendum alterum adhtlnta» 387,

Hé. uma distingéo de dalus bonus e dolus malus que. se
encontra nas fontes; mas, ao: que parece, 08 juristas classi-
cos néo lhe atribuiram grande importancia, por 1880, 4. roma-
nistica, sempre . olhou para essa dlstingao com.... cepticismo.
ULPIANUS—~eod Ub. (D. 4,3,1,3) refere-gse a ela

«Non. fuit autem contentus praetor dolum. dicere, sed

adwczt malum, quia veteres dolum etwm bonum dice-

" bant ‘et pro. sollertio hoc nomen acc,zpzebant maxime

si adversus. hostem latronemve qm.s machmetur» ass,

a) - - Dolus bonus—~ Seria uma expressao para indicar os
artificios’ usados para defesa de mteresses leg‘im- o
clpalmente) contra o inimigo ou contra o ladra.o,"é assim
como que uma especie de meio extraordméﬂo em. «legitima
defesay. g

B) - Dolus malus (ou 51mp1esmente dolu&) —Segundo a
grande maxoria dos textos Juridlcos e de todos o0s textos epi-
graficos, a expressdo «dolus malusy & utilizada:’ ;

— para mdicar a vontade consciente de transgre-
dir;

- para acentuar a mtencnonalidade da lesdo (do

" acto), e essd mtencionalidade, por vezes, ora
ainda sublinh.ada pelo termo smens (sciens dolo
malo).

Aqui, na r. i, i. ob fraudem creditorum, quando se fala de
. dolo — 0 empobrecimento doloso do devedor, & fraude & um pre-
Juizo dolose —, entende-se o termo na primeira acepgio, indicada
na alin. a), pag. 3186, '
Mas quando se fala, por exemplo, da *. i. i. ob dolum, j& deve
entender-se naquela acepciio, apontada na alin.'b) da pég. anterior ¢
analisada na sub-alin. () desta pég.

"Il —FRAUDE («<FRAUS»)-— 12 um prejuizo doloso. Pot-
" tanto, na fraude hé dols elementos: prejuizo (ou dano) e dolo (ou
vcnﬁtad& e conscléncla de prejudicar).
- P

W «(O dolo) é todm a astiels, faldcla ou maquinaqllo, utlllzada para lludlr.
seduklr ou enganar algudmp,

-3 «O pretor nilo Ncou contente dizendo apenas dolo, mas acrescentou may
('delus mﬂm‘), pols on untigos também dizlam dolo bom ('dolus borus') ¢ tomavim

o armno no tantido do artificlon (qus) alguém (utllize), quando tobretudo maguing
" gontraum inimigo ou um ladelow,

: ’ : {'M
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E assim ndo é fraus: g

1) o dano originado pela natureza, por um eventus naturae,
V.g. por uma tempestade, pois, tratando-se dum prejuizo causado,
nao por uma.pessoa (mas por um ser sem liberdade, que age neces-
sariamente), ndo pode haver também dolo, pois éste depende sem-
pre dum Ser livre; por isso, dizemos cOrfectamente‘, por' exemplo,
«0 mau tempo prejudicou (on danificou) ' (as sementeiras de)
Tittus» e néo «o mau tempo defraudou Titiuss;

2) o dano originado por uma pessoa, em virtude dum equi-
voco ou erro ou até em virtude duma simples permissdo, ou até por
forca dum estado de necessidade, pois ¢ exigido, para a existéncia da

fraus, que o dano seja praticado com dolo, isto é, com a intencionali- -

dade (vontade ¢ consciéncia) de 3'prejudica;

' De infcio, o elemento «dano», «prejuizo», era o mais relevante
da fraude. H4 mesmo quem afirme que, oriéiné:iamente, fraus tinha
apenas ou quase s6 esse significado — dano, prejuizo,

Dirfamos grosso modo através duma eQanio: na época arcaica,
fraude=90% dano + 10% dolo (Vid. XII Tab. IIT 6); na época classica,
fraude= 50%, dano + 50% dolo; na época post-classica, fraude =10%
dano 4 90% dolo. Foi na verdade nessa época de confusio, a post-
~classica, que o dolo passou a ser o caracteristico, uma proprietas (alta-
mente significativa, a simbolizar ¢ a distinguir o todo) da fraus. - Esta,
em geral, é a significagio vulgarmente (em linguagem nio-juridica)
atribuida & fraude: — fraus =dolus. ; TR e ‘

Mas desde que fraus ¢ identificada com dolus, e como dolus,

" além do significado de intengdo e consciéncia de prejudicar (acep-

¢80 que apresentAmos supra 316 ne° I, al, a)), tem, além de outras, _

também a significagio de asticia, faldcia (vid. supra n.o I, al. b)),
entéo fraus principiou a significar dolus, quer na primeira acepgio
quer na segunda. Fraus = dolus, fallacia (cf. FORCBLLINI, Lexicon
Totius Latinitatis, cit, tom. 11534 c. 3). g h

Todavia, o completo (e verdadeiro) slgnifiéado de fraus —
- prefjuiezo, causado livreme;nte, com dolo — continua hoje nas
palavras compostas de fraus, V.g. fraudare (=laedere, prejudicar)

e defraudare (= defraudar), Simplesmente, como fraus foi identi-

ficada com dolus (e dolus. significando ndo 36 «intengfo e cons-
ciénela de prejudicars mas também «astcia, artimanhas, certas
espertezas destinadas a enganar outrems), agora froudare ¢ de-
Jraudare 38 significam «alguém, empregando para isgo g fraude

39 As duas palavras significam o mesmo. Simplesmente, «de-fraudare» tem
umn significaclio mais acentuada que frawdare, A particula pré-verbal «de», neste
caso, tem um sentido de intensidade (ef. ERNOUT-MBILLET, Dictionnaire Btymo-
logigue do la Langue Latine. Histoire day Mois4 (Paris,1959) 165 ¢, 11), Portanto, &
noma palavea «defraudam, qus proceds dirsctamento de defradare, em rigor, signi.
fios aprajudionr inremsamente o Gom malicls, privar enormemente o com dolon,

as | |
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(dolo, astiicia, malicia), privar outrem duma coisa devida ou em

; expecg‘t;::im,' «fraus creditorumy e <defraudare 'creditorgs;_syigM-
ficam respectivamentie «prejuize dos credorfes» e «privar os cre-

dores de bens» (do devedor), sobre os quais eles (os credores),

i tinham  expectativas, isto é, esperangas bem fundadag nesses bens,
‘ para através deles, se fosse necessario, se efectuar o pagamento

4 dos seus créditos; mas «prejuizo dos credores» e «privar os cre-

dores de bens do devedor»; tudo efectuado com a intencdo e o 'c.ons-
ciéncia de prejudicar, e, para isso, empregando a asmgiq, qﬂtma- ‘
nhas, maquinacdes.

IiI - MA FE (¢<MALA FIDES») — Significd, aqui 390, «scien~
tia fraudis, consciénciga da fraude», isto, é, nq caso conc?eto da
r. i. i. ob fraudem creditorum, conhecimento bem consciencializado

da fraude (prejuizo’ doloso) causada a0 credor,

Boa fé («bona fides»), no caso su.b‘jiudice, sera, ’pois, a igno-
rancia da fraude causada a6 credor. Anbtemos duas obser\'ragées.
1 — A boa fé ndo consiste na tgnorancia do emqureczmento
do devedor. T que pode haver empobrecimeénto do deve-
dor e, em Direito Romiano, nem- sequer existir fraude -
— se esse empobrecimento ndo prejudica o credor, v.g. 8e
hi uma garantia, pessoal ou real, bem segura. — (Ha~
vendo, porém, fraude para o credqr, é natural que tem

de existir empobrecimento do devedor) ——
Existindo empobrecimento do devedor, o conhectmen-
to ou a ignordncia da existéncia desse empobrecimento
é Iirrelevante, tanto. para a boa fé como _para &
mé fé. Vejamos. Se hd conhecimgnto (bem conscienocia~
lizado) da fraade causada ac credor, hé sempre mé 4,
quer se conhega quer se ignore (e seria bastante. diffcil
a verificacdo desta ultima hipé6tese...) o empobrecimento
do devedor. Se hd ignordncia da fraude muaqda a0 ore-
dor, hé sempre boa fé, quer se ignore quer se conhega

0 empobrecimento do devedor.

0 resso «mala fidess teve a sua evolugilo concsitual. Nio & univeca.

Tom 'llunlﬁc::glo:trloa, conforme certas épocas. Quando fol invocada para o lmtj-

twto da r. A L ob fraudem cred,, tinha nessa altura a significaghio que lhe damos no :oxtdo.

9 ¢ assa que Ihe deve e atribuida hoje, quando se fala de institutos provenientes da

rob l ob ared. (Vid., sobre esta ovolugio, M. Bartisra, Dalla «Fides» alla «Bona

4 Fides» (Poruss,1966);

; Mz :na“g;,;nf(:am bw:lznlﬂudo apresentado no texio, ¢ um slomento (3omo que

" o segundo) do dolus = «intengllo (de prejudionr) o conseiuela do prefudioams,

\
)
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2 — Para’ existir boa- fé, basta a verificagdo da ignorancia 5 " 100 B
de um dos elementos da fraude causada ao ‘credor. E 4 : A P : ; i Sl : ;
assim, hd boa fé: @) se hi conhecimento do prejuizo ou 1.» Hipét 1| mA4 fé— . i. 1. ob fraudem creditorum
dano causado ao credor, mas ignorancia da existéncia ! y S : ‘ B LR ‘ :
de dolo; b) se ha ignorancia do prejuizo ou dano causado " c
a0 credor, embora exista um certo conhecimento de dolo g R
(enguanto intengdo -de ' prejudicar, desejo de prejudi- )
car) s91, S LR ‘ 1 G
‘ ‘ , D
EM RESUMO e E Stordiciin, T
PRI I » Hipotese & | ma fé& —interdictum fraudatorium
A) — Para que tenha aplicagéo a restitutio in integrum 4 P ) e Sakh T W e
0b fraudem creditorum, é necessario que haja: F
1 — fraude — prejuizo doloso — para o credor; I8 T
2—md fé—— consciéncia (conhecimento bem - : it
consciencializado) da fraude — tanto da o |G boa, £é e 0 neg6cio & oneroso, esse negbcio
parte do devedor alienante como sobretudo 3.+ Hipotese 1 ou | . o0 s oficaz . - e
da parte do directo alquirente. 1LC | ‘ ‘
B) — A restitutio in integrum ob fraudem creditorum =
80 se aplica em relagdo ao directo adquirente. H ‘ R e LT L
boa fé e 0 negbcio é gratuito — interdictum
& Hi ou .. " ; e B2
4.* Hip6tese la ¥ itile ‘
Contra os ulteriores adquirentes; ‘

I —se estavam de mé fé, havia um’ interdictum fraudato-
rium (D. 42,8,10pr.) ; :
II — se estavam de boa fé (e aqui importa notar — quer
se trate de ulterior adquirente quer mesmo de directo
adquirente), temos a distinguir —

1 Hipétese (restitutio in integrum ob fraudem credito-
rum, «restitutio in integrums por causa da fraude [causada]
a credores) — A deve 100 sestércios a B. Para néo pagar, pois
deﬁeja, conscientemente prejudicar B, A. provoca. dolosamente
o seu estado de insolvéncia-empobrecimento alienando todos os
seus bens a C. Este, ao adquirir esses bens, sabe do prejuizo
doloso que isso vai causar a B. Quer dizer, hd mé £é (= «solentia
Jroudiss), nio &6 da parte de A (devedor alienante) como sobre-
tudo da parte de C (directo adquirente).

“Neata hipétese, o negécio de alienaglio entre A ¢ C era
villdo e eficaz &.face do fus ovile, Isso, porém, serla uma inl-
quidade, O credor B serla privado de todos os bens do devedor A
* ou pelo menos dos suflciente ou bastantes, sobre os quals ele
* (oredor) tinha fundedes esparangas PAZR ROJer OCOTTErde, N0
EEE : e ' e

a) — se 0 negécio era oneroso, permanecia eficaz;
B) —se era gratuito, existia um interdictum utile
(D. 42,8,6,11).

Tudo isto se compreende facilmente através do gréafico
seguinte, entendido em «termos hébeiss. ‘

91 Sobre este tema, vid, como literatura mais recents, M, Horwar, Osser-
vasioni sulla «bona fides» nel Diritto Romano Obbligatorle em Studt Arangio-Ruls
1 (Nipoles,1935) 423-443, L. Lomparpt, Dalla «Fides» alla «Bona Fides» (Milfo,
195'11) ¢ F, WIBACKER, Zum Ursprung der «bonae fidel iudicla» em SZ 80(1963)
40-41, ; ’

880
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caso de necessidade, a fim de que se efectuasse o pagamento dos
seus créditos. O, pretor conoede enta.o para estas mtuagoes uma
restitutio in integrum «por causa do preJulzo ‘doloso - (causado)
a credores»: (—«ob fraudem cred@torum») Ordena, neste caso,
a A “(de 'vedor-alwnante), mas sabretudo A C (d/wecto-adqm-‘

menos devmjter sido. assim, 14 muito no. princlplo & continua
assim o s1g*mf1¢ado-resultado da Test@tutw mn 'mtegram 392)
que se des+hguem, se deswnculem*re, como consequéncia, os
bens regressam . ao estado anterior; antermr & realizagdo desse
negdcio, isto é, voltam a proprledade e é posse de A.

Portanto, a, rest@tutzo in mtegmm ab fmudem credztorum
era um expediente criado pelo, pretor baseado 1no seu zmpermm, ;
dado a favor do credor (por consegumte, a favor de B) contra o
directo 2 adquxrente dos bens do devedor (logo, contra C),
declarando 1nex1stente a ahenagao efectuada entre A e C, fun-
dando-se concretamente em duas razaes de facto. I<ter hav1do
fraude ao credor B; I1-m4 fé da parte quer do devedor alie-
nante A quer sobretudo do directo adquirénte C.

2.2 Hipétese (interdictum fraudatorium, interdito frauda-
t6rio) — Mas os bens do devedor A podiam ja ter passado das
méos do directo adquirente C para outros — D, E, F, ete. *%,

32 Vid. supra 312, Mais: tarde, chcgava-se a este mesmo resultado duma forma
“talvez mais simples, mas certametite menos  significativa: o pretor ‘considerava esse
negdeio (portanto o efectuado entre A ¢ C) como nfio reslizado, & por conseguinte
¢omo inexistente,

%2 Chama-se directo adqulrente, porque entre ele' Ce o devedor-alienante A
nflo se interpde nenhum oufro; ji os subsequentes serfio chamados ulterlares adqui-
rentes (D, B, F & @), pols entre eles e o devedomlienante A existe um ou vérlos
(pelo monos um, o dirscto. udqulvente [«

34 Podlam.tér passado, Ou porqus o credar’ B 10 tivbm dolculdudo ‘do pacie
imedistamente a providénsia da restitutio in. fntegrum 0b fraudem creditorum
contra C ou porque a allensgho ou alianagées de C para I, E. lto.. fornm
foltas muito rapidarmante o, quanto 'poseivel, wm sefredo,

e

«desfagam» eles proprios o negoclo efectuado (pelo
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que sdo portanto ultemo'res adqulrentes e, nesta, 28 hlpotese,
também- estdo de mé fé, com 0 dxrecto adqulrente Quer dlzer,
igualmente. conhecem 0 preJulzo doloso causado ao credor B
resultante da ahenagéo efectua,da em Ke G 1

Contra. 08 ulterlores adqmrentes — D E F e todos 05

mais con51deragoes, de momento—-lsto e, sem ‘a € nder se o
negécio era valido ou nulo, efnca,z ou ineficaz, “oufj ,;te inexis-
tente ou existente — regressarem 1med1atamen;e a0 patmmbmo
do devedor, portanto de: A e WV

A situagdo dos ulterlores adqmrentes (D E F etc) é pre-
cisamente a mesma do dlrecto adqulrente (C) por todos se en»
contrarem de ma fe. E entéo. .. por que motWo 0 pretor conce-
dla (sempre a favor do credor), contra o directo adquirente uma
restitutio in integrum («ob fraudem creditorums), ‘contra o8
ulteriores adquirentes um- mterdwtum (<<fraudator1um») ?

Os romanistas nio acertam com a Justxflcagao Ha vé.rias
opinides; nenhuma delas é convxncente

+ A relagho da restitutio in integrum ob fraudem creditorum -
com o interdictum froudatorium — identmcagao” separag&o ? nesta
" fltima hip6tese, qual & justificaglo? —t um dos problemua diff=.
celn, que J& vem sendo discutido desde o sée. XVI, com BARON. Eim ;
segulde, apareceram as oplmbeu de CUJACLO, LENEL, SOLLAZZL
IMPALLOMENT, Depole, vieram as achegas de SECGRE, D'ORS, BEIDL,
Kanpn, ato, Recentemente (Betembro de 1968). J. A, AUKUM apre=
" sentols, #o XVIIL Congresso Internaclonal da «Booletd d'I-Iutom
. des Droits ds PAniiguitds, uma ocomunioagso intivyieda «Parquot,
" JoDrott Momuin szlqm asiuil umlem»dlt ﬁmdatﬁn ] om

) \\"‘ w\? i “ g . £ ’ , ‘u”|
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de la. ‘restitutio in integrum ob fraudem’?», que despertou muito
interesse 395, ' :

Hoje, é:ja considerado ponto assente: na época classica, a par
da r. i.4. ob f. creditorum havia também, e como algo distinto, o
interdictum. fraudatorium. ‘ ; ‘ o
~ Para qué estes dois expedientes do pretor diferentes? Pois
se os ulteriores adquirentes (ng grafico apresentado, D, B; F, etc.)
estdo nas mesmas condig()és do ‘directo -adquirente  (C), por que
nao se aplica a todos' a restitutio in jntegrum ob fraudem credi-
torum? ‘ \ ‘ o V
N&o h4 ainda uma opinido convincente. ‘
Parece-nos que a solugdo. talvez se encontre na natureza
intima, na razio de Ser da propria’ restitutio in integrum. L
Conforme ja dissemos (vid. .éupra 812), na restitutio in inte-
grum, 14 muito de inicio, eram as proprias partes que «desfaziamy o
negocio efectuado (e cuja execugfio constituiria uma iniquidade), «desfa-

ziamy, claro, por imposigdo. do pretor. Pois bem, ‘esse «desfazers o tal |

negécio era muito-facil realizar-se entre o, de\%edor-al‘ienantc (no grafico
apresentado, A) e o directo adquirente C. Mas quando fossem 2, 3, 10,
20 ou mais ulteriores adquirentes?. Como ¢ que eles, todos, iam «des-
fazer» os respectivos negocios celebrados? — (E tinham de ser todos,
para que se chegasse ao: devedor-alienante, sem que pelo «caminhos
ficasse um com o seu negocio por «desfazery, alids esse podia
sempre reclamar; é algo semelhante a‘ actualizacdo- do’ registo
duma, propriedade, em que-de.permeio faltam varios averbamen-
tos). — Isso tornava-se: N S do, o

— ou muito’ dificil, pois teriam de vir todos a presenga do
pretor, ou pelo menos de receber todos uma intimagédo do pretor;

- 0% até impossivel, pois alguns podiam ja ter morrido ou
eatar ausentes em parte incerta.

Ent&o o pretor, prescindindo de fazer consideracdes acerca
do valor (existéncia ou inexisténcia, validade ou nulidade, eficacia ou
ineficdcia) do negécio juridico realizado, da uma ordem suméria (inter-
dictum) para que os' bens, estejam em mios de que ulterior adquirente
de mé fé estiverem, voltem para a propriedade e posse do devedor, a
fim de que este ja possa pagar ou satisfazer as suas dividas s9e,

93 Egge estudo, com leves alteragdes, intitulado «lnterdictum fraudatorium»
#! «Restiturlo in Integrum ob fraudem», encontra-se publicado em Syatele/a Aranglos
«Ruiz (Nkpoles,1964) 779-7885.

We  Solvers (pagar) o satisfacere (satisfazer) sko colsas distintas, CF, Bebastlio
Caue, Da wlolution 1, o!p. 227-328, | Py,

o
IH
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3+ Hipétese (0 megdcio comtinua  eficaz) — Suponhamos
agora que o directo adquirente C.ou um wulterior adquirente
qualquer (no caso representado, G) recebe os bens dum dos
adquirentes de m4 fé (e tanto pode ser do directo adquirente C
como dum dos ulteriores. adquirenteys‘D, E, F, ete.). .Estg G
(ou mesmo C) esta de boa fé (isto é, ignora a fraude causgda
ao credor B), e, além disso, o negbsio que efectuou foi a
titulo oneroso. tds 4ol '

Pois bem; esse negbcio continua ndo 86 valido a face do ius
civile mas também eficaz, mesmo perante O ius praetoram.
Alias, haveria uma incérteza continua no QOmérqio ;jqri@ico, que,
evidentemente, efectua negoécios s6 a titulo oneroso. -

4.« Hipétese (interdictum utile) — Consideremo:s nesta hi-
pbtese que o directo adquirente C ou um ulterior ad-quirent.e
de boa fé (no caso representado, H) tinha recebido dum adqui-
rente de m4 £é (do directo adquirente C ou dum outro posterior
D, B, F, etc.) os bens, mas a titulo gratuito sor-sen . '

Neste caso, o pretor, depois de se inteirar do estado da
questdo, isto 6, com conhecimento sumé.rid da 'ca,usa, (gqusa ‘
cognita), concedia a favor do credor B um interdictum utile *°°,
para que os bens alienados regressassem imed;at-amente a0
patriménio do devedor A, e assim ele (oredor). ja os pudesse

executar e desta forma satisfazer os seus créditos.
R

Na época justinianeia, estes expedientes pr"etéxjios —8 resﬁ-
tutlo in integrum ob fraudem creditorum, 0 intwdictum frauda-

LA tivesse recebido dum adquirente de boa fé e a titulo oneroso,
o «cadelny 3: Inexistdncias de noréoios jurfdicos parava af, A ocerteza do
comérolo Juridico assim o exige, Fol a hipétese 3.4, acabada. de examinar,

0. B um ainterdiotum utilen, pols & da utilitas publica — oritério que orlens

e o0 proteja mals um sredor prajudioado do que-se benoflcle um dmtlrlo. |
\’\\« Yl e ‘ : : ' . K m‘

| i § ¥ ﬁvu‘n astivideds do pretor, conforme conata da definiollo de fus prastorium, B.J\1, 7,1
|
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torium e o mterdwtum utmle——-fundem-se para. darem lugar™
a actio Pauliana **, D, 22,1 38,4; esta,. Por sua vez, originou entre -

nés os arts. 1 033.°:1 036.° do. Codlg‘o Civil, de 1867, e o8 arts
610.°-612.° ‘do actual Para. serem bem compreendldos, devemOs
ter presente a doutrma acerca da resto,tutzo in mtegrum ob. from-

dem creditorum, do mterdwtum fraudatcmum e do mterdwtum
utzle.

¢) Missiones in possessionem

A missio in possessionem (embargo de bens) é um melo de
coacgho, justa, de que dispde o pretor Quantas vezes, temos ja
dito que o pretor ordena fazer de’cermmado acto, v. g uma «sti-
pulatio praetorias, ou desfazer» determmado negocm, v.g. atra-
vés duma restitutio in mtegmm P01s bem ‘esse «ordenar do
pretor» esti sempre protegldo pela ameaga duma missio: m pos-
sessionem, dum embargo de bens.

¥

[ — Conceite “de «missio ' in possessioniem». Espécies

A missio in posSess'iOnem é uma ordem dada pelo pretor,
bageada (essa ordem) no seu ‘imperium, autorlzando alguém a
apoderar-se (apossar-ge ou simplesmente deter), durante certo
tempo, de bens de outrem (ou pelo' menos que estfio na posse
de outrem), com poderes de administragéio e de fruigéio,

o

401 Egta duinnnclo de «actio pauliana». segundo uns uutom (v.g. CoLLINET) |

é uma glosa post-justinianels; segundo outros (v.g. SoLazzl), tratas dums glom

ou Interpolago uati i
Panlianan (?mu-?lr:’m. nlanala, Cf. 3. Ac Ao, De Geschisdunis or edetio

am8

i
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Espécies — Missio in rem, se recaia sobre uma coisa deter-
minada ou sobre um conjunto determinado de bens;; missio in
bona, se incidia sobre o patriménio duma pessoa ou sobre um
conjunto mdetermmado de bens. i i i, e

I— Modalldade de «rnlssmnes 1n possessmnem» quo:nto
a hnctlldade i S

1—— «Missio in possessuonem rei servomdae gra-
tia», se se trata de procurar umcamente a conserva.gao preven-

tiva desse bem ou bens. W

2— «Missio in pos:seﬁsxonem ex seoundo decretos,
se o pretor Ja tinha ordenado alguma c01sa e o destmatario
dessa ordem dada pelo pretor (decretuwm **) nio tmha, cumprldo,
entdo o pretor forga.—o a cumprlr decretando-lhe (& pois um
segundo decretum) uma, mzsszo in pOSSessmm

35 <<MlSSlO m possesswnem eweautwms» B o
modo ordinario de executar a.s confesswnes in.iure € as sentens
tencas — se o8 responséNels nao cumpmam voluntamamente )
ordenando uma' missio in: bona sobre todo o} patmmomo do cone
fessus ou do condemnatus ‘ i

. d) Interdicta (os interditos) |

k] ‘
T Conceito .

Um interdictum (interdito) era uma ordem sumaria, dada. -
pelo pretor baseada (essa ordem) no geu «imperitmy, para
resolver de momento uma situagio que tem a proteglrle pela .
menos uma aparéncia juridica (fumus iuris), ficando porém
easa ordem condicionada a uma. posaivel aprecia,gﬁo ultertm'.
W

. MO-;‘)“ O que sta um decratum do protors 4o apnfronto com o cdiqum vid: e

P
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O interdito era concedido ou a pedido ‘dum interessado ou,
em caso de interesse piblico, a pedido de qualquer cidadéo, e
entéo esses interdicta denominavam-se «interditos popularess.

Os interdicta eram redigidos em termos Aimperativos: «exhi-
beas» = (apresenta, mostra) exibe; «restituas» = (devolve) res-
titui; «vim fieri vetos = proibo que se faga violéncia (que se
esteja a perturbar alguém).

Il — Espécies de «interdicta»

Em virtude das expressdes imperativas usadas nas férmu-
lag dos varios interditos, estes podiam ser ex1b1torlos, resti-
tutérios e proibitérios.

1 — Ewibitérios, se a ordem do pretor se destinava a

que alguém apresentasse ou mostrasse, «exibisse» uma coisa.
Férmula: «quod dolo malo retines exhibeass («0 que retens

[ou como proprietario ou como possuidor ou até como simples

detentor] com dolo [com a intencdo e a conscxenma, de preju-
dicar outrem], mostra, apresenta, exibe»).

2 — Restitutorios, se a sua finalidade era ordenar a
devolugdo, a «restituicdo» duma coisa:

Férmula: «quod precario ab illo habes, id illi restituas»
(«aquilo que tens de outrem a titulo precario [=que recebeste
em virtude de «preces», pedidos insistentes ou pedido humilde],
portanto que recebeste por favor, restitui-lhos).

8 — Proibitdrios, se se destinavam a 1mped1r (¢proi-
birs) que alguém fosse perturbado no gozo dum direito que esté
desfrutando pacificamente.

Férmula: «quod alter nec vi nee clam ne preoarlo retinet,
vim flert vetor («me alguém deétém uma colea pacificaments,
Into é, nem pela forga nem clandestinamente nem & titulo pre..
cedrlo, protbo que seja perturbados). !
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IIl — Entre as vdrias aplicagdes dos «interdicta», estéo
og relativos & posse — «interditos possessdrios»

Os interditos possessorios sio expedientes do pretor desti-
nados a proteger a posse *?, pois o ius civile ndo lhe concedia
protecgdo juridica **. N&o formam, portanto, uma espécie &
parte de interditos (como vimos, as espécies de interditos sio
apenas exibitérios, restitutérios e proibitérios), pois alguns
interditos possessérms sdo proibitérios e outros sdo restituté-
rios, e, em rigor, nao ha nenhum que seja exibitério. Os inter-
ditos possessérios constltuem uma das varlas apllcagoes dos
interditos.

Classes de mterdq,tos possessorws
1 — «retinendae possessionis» (sdo prolbltérlos)
2 «recuperandae ‘possessioniss = (sdo restitutérios)

1 - Interdicta retinendae possessionis - (interditos - para
reter a posse) — HEstes interditos tém por objecto obter o reco-
nhecimento da posse, no caso de perturbacéo ou incémodo por
parte de terceiros. Proibir que alguém perturbe a posse pacifica
de outrem. Sdo, portanto, proibitérios. S6 se aphcam aos que
estiverem a desfrutar uma posse pacifica, isto é, obtida nec vi
(nem por violéncia) mnec clam (nem clandestinamente) nec
precario (nem a titulo precario, quer dizer, por favor).

408 Possessio (posse), originiriamente, é um «assentamento» (um sentar-se,
um «assentar arraiais») numa coisa imével (concretamente sobre uma parte do
ager publicus) sobre que nfio ha dominium.

Possessio traduz-se, pois, num poder de facto sobre uma coisa, Entre posse ¢
propriedade hd a diferenga que existe entre facto e direito; mas, substancialmente,

# posse nem é .acto nem é facto, mas acglo do sujeito, Desaparece a posse, s¢ cessa

ou e se interrompe a acgio,

Usus (mais amplo que possessio e que precede a possessio) & o exercicio dum poder
do facto (lsto é, um poder niio-juridico) sobre uma colsa.

Possessio lista ou paclfica & a que foi obtida nec v/ (nem por violéncia) nae clam
(nem clandestinaments) nec precario (nem a titulo precdrio, lsto ¢, por favor concedido

om virtude de «pracesn, rogos).

~ 4" Qus olvile nko reconhece a possesslo (que 4 filhe da prdtica social) como

I8 L Jgurs jurldions nem 4 protege. Mas nilo a ignom} o m 40 serve dela pars mlm da

aquisigho da proprisdade por wweaple,

Y ’ il

I s
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Os mterdwta retinendae pvssesswms podem ser utz possule-
tis e utrubi, : i

o) — Uti; poss@detzs eram 1nterd1tos prmbltonos concedldos
para a defesa da posse de’ cmsas ‘iméveis.

A quem podza, ser conced@do o «mt uti posswdetw»

'I-ao proprietémo eivil, isto é, aquele que’ tinha adqui-
rido a (propmedade da) colsa, por, um negoé-
¢ ¢jo juridico, valido a face do ius: cwzle geral»

! ‘mente, através da manczpatzo- ;

II a0 propmetario natural-—-o que tinha, adqmrido
" uma coisa sem ser a,través dum negocio Juri-
-dico, valido' & face do ius -civile; algo. seme-
lhante €oImno hoje,’ comprar um, imgvel, pagar

e nao fazer esc11tura, pfxblica,

II1- ao precarista—-ao que possui & titulo: precé,rio,
mas. s6 no caso de ser perturbado na sua posse
por alguém, diferente :do dono da coisa, pois
este tinha contra 0. precansta 0 «mt rec. -poss.
de precarzo» como exammaremos infra 331

IV - a0 credor de um penhor sobre colsa imbvel

B) — Interdicta utrubi eram. 1nterd1tos pr01b1torlos conce-u 3

didos para a defesa da posse de coisas méweis.

A palavra <utrubi> 51gmfica «em qual dos dols lugaress ou

«em qual de vés doisy ‘esteve o .objecto mais teripo, 1§ ultimos
12 meses? — & que até Justmiano, este interdictum era concedido
ao possuidor que tivesse ocupado 8 colsa mais tempo, durante os

altimos 12 meses. A partir de Justimano, para evitar a dificul-

dade da prova desse tempo, era concedido, como no caso do «int.
utl possidetis», ao actual possuidor. . 4
A quem podia sér concedido o «int, utrubis:

I— a0 presumivel possuidor, ‘

. IX — a0 sequester — pessoa lmparcial, a quem 8e con-
flava em deposito uma colsa, sobre que exls-
tia litiglo, até se disoutir em julzo e deter-
minar & sua proprisdade w0s;

IIY — a0 credor de um penhor scqbre colsa mdével,
o ) k| .

405 Sobre este caso andmalo de posse pelo sequerter vid,, por todos, Gerardo

Brocoixy, Introduction au Bequester em Mél. Meylan 1. Droit Romatn (Lausana
1968) 4306, = deid et (hamana;

1+ PARTE — TiT. v CAP. 1,°‘ Lo RO U L

. Cardeter: duplo ou “simétrico. dos mterdztos «utz posszdetw»

e cutrubis — (GAIUS IV 160) i :

Os mterdltos podem ser: s:mples e duplos ou snmétricos.

S@mples §80 aquéles, em que ‘h& um demandante e um “deman-
dado: Isto verifica-ge, em geral, com. 08 interds ex1bit6rxos e com

- 08 mterds restitutérios. : U R

Duplos. ou swmemcos aqueles em que, rlgorosamente, nao hé,
um demandante € um demandado, mas as’ duas pa.rtes 880 conside-
radas quer como demantdantes quer como demandados, Isto acon-
tece com alguns interdxtos proxbitérios, uncretamente com. 08
interds. é<ut1 possidehs» e «utrubn» Estes dpis int‘ ditos _apresen-
tam uma estrutura simétnca, pois 082, a@versarios’ 11t1gantes
ocupam’ formalmente 4 mesma posiqao —uim diz el estou & .pos-
su1r», e.0 outro d1z 1gualmente geu estou Y posSmr» ——, [ trata-se
de’ saber quem verdadeiramente possui Portanto, em rlgor, nao hé
um demandante e um demandado, pols ta,nto um, como outro
ocupam .a.posico quer de demandante quer: de :demandado.

Isto resulta dlficxl de resolver, sobretudo quando um reco-
nhece que o outro. -possui, .dgora: mas. obteve a _posse. i, ou precario,
expressiies, CUJO sxgmf:cado ‘vamos. examinar ]él a segulr ‘

2. Int'erdmcta recuperandae posseszoms (1nterd1tos para,
recuperar a posse) — Estes 1nterd1tos possessonos séo restitu-
térios. Destinam-se, como a expressao mdlca., a recuperar a
posse; de alguma forma perd1da, pelo menos momentaneamente,
pelos seguintes factos: : ralh S ; ‘

—ou porque alguem entregou, po'r favor tima coisa &
outrem, por cérto tempo, e este agora recusa-se a devalvé-la.
e entfo para o obrigar a restituir h4 o «1nterd1ctum recuperan-
dae possessionis de precario»; : ‘ o

~— Ou porque alguém, que tinha obtldo a posse duma. coisa, ,
de uma forma normal, foi privado dela pele violéncia, entflo
contra quem ge apoderou & forga existe o «interdictum recupe-
randae possessionis unde vis; ‘

- 0U, finalments, porgue alguém, embora tendo obtido 8
ponse pela violéncle, foi, depols, esbulhado pela forga armada,
existe contra eate (que usou homens armados pera expulear o
outro que tinha conneguido & posse pela forga simples) o «lntnr- }

\ diotm mupmnau posssasionis m armatas, .

g ) ; ¥ A L ‘ ”wl ' 'f;"
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Capitulo 2.° B) — EXPEDIENTES DO PRETOR, A PARTIR

DE 130 a.C,, BASEADOS NA SUA «IURIS-

DICTIO»

1 ;-Ewceptid e denegatio actionis
2 — Actiones praetoriae 1-in factum conceptae;

1I- fwtwww, III utzles, IV - adiecticiae qua-
| litatis

SUMARIO — 30, q) - Posicdo do. pretor na orgamzacao dos. processos, antes
da lex Aebutia de Sormulis {a. 130 a.C:?); cardcter das «egis actiones»
'b) Posigio do pretor depois da lex Aebutia de formuhs,
caracter do pracessar «per. formulas»
1 Conceito ‘de formula processual
2. Partes da férmula procéssual
' ¢) Anélise muito breve dos varios expedientes
1 Exceptio € denegatio actionis
2 Actiones praetorige: 1-«in factum conceptaey;
II - «ficticiaen; III - «utilesy; IV - «adiecticiae qua-
© litatis»

il

a) Posigiio do pretor na organizacfio dos processos, antes da «lex
Acbutia de formulis» (a. 130 a.C.? ; cardcter das <<legis actiones»

30. O sistema juridico romano primitivo de processar, e
que durou até cerca do ano 130 a.C. como forma finica, denomi-
nava-se «sistema das legis actiones» (acgdes da lei). Quer dizer,
aa actuagbes processuais tinham de se acomodar rigorosamente
80 prescrito nas leges. :

Caracterizavam-se as legis actiones sobretudo por. serem
orais. (Ver, em pofmenor, outras earacterist:caa, em 2,2 PARTE,
Tit, V destas Ligdes).

O processo romano, quase desde o inieio (o auunto é die-
- outivel), estava dividido em duas fases: in flura e apud {udioem
(vid, supra €9),

1* PARTE — TiT. V— CAP. 2.° o § 30

consiste susencialmente, como temos dito tantas vezes, numa

O. pretor presxdla a fase in iure.

A sua posigdo no processo, 8 segundo o sxstema. das legis
actiones — que se caracterizava, pois, dum modo especial, por
ser um processo todo oral —, era simples e apagada: conceder
ou nio conceder a attio. Mas isto, rigorosamente. :Conforme
estava previsto no ius civile. Quando muito, podia interpretar as
hipéteses de concessiio e de ndo-concessdo. Era a «viva vox iuris
civiliss. ‘ : “ ]

Por conseguinte, até & lex Aebutia de formulis s6 hé actio-
nes civiles,. isto §é, ba.seadas no ius civile. Por isso, também
880 designadas «actw'nes in ius (cwlle) cohceptae»

b) Posigiio do pretor na organizag¢io dos processos, depons da «lex
Acbutia de formulis»; cardcter do processar «per formulas»
(«agere per formulas»)

A lex Aebutiade formulis, aproximadamente do ano 130 a.C.
— desconhece-se a data precisa, mas ndo deve ser anterior a
149 a.C. nem posterior a 126 a.C. —, introduziu uma nova forma
de processar (agere per formulas). :

Caracteristica: era um processo escrito (pelo menos, parte).

O sistema. de agere per formulas, a principio existia a par
do sistema das legis actiones. Mais tarde, por for¢a duma lew
Iulia, de Augusto, acabou por ser praticamente o Gnico. As legis
actiones desapareceram, excepto para algum tipo especial de
processar que néo se adaptou ao novo regime,

O agere per formulas é o sistema préprio da época cléasica, ’
e, como diz Alvaro D'ORs “® & o que d4 carhcter ao direlto
romano dessa época, Tendo as férmulas uma redacgdo especlal- -
mente adaptada para cada tipo de reclamagéo, & tipicldade pro-
cessual determine a tipicidade do préprio direito, J& gue este

8 A D'ON, Blomantor de Derecho - Privade Romano, ol ”fﬁ P [T

. b
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actio ', E agora, segundo este novo snstema de processar, ter
uma actio equxvale e concretlza-se ‘em: ter uma fov'mula

1) Conceito de formula proces-Sual—A férmula é uma“

ordem por escrito, dada pelo pretor ao- Julz, para condenar ou
absolver, conforme se demonstrasse ou néo determmado facto.

A férmula encabega pela nomeagao do “juiz, ‘geralmente ‘

escolhido pelas partes,. e que era um partmular e nao um magls-
trado. Depo1s seguem-se as varias :

2) PARTES DA FORMULA

J1)— mtentw*mdica o] estado da questao

<L a pretensao do demandante
o) — Partes ordindrias

. condenar ou absolver 0 demandado

)—-—demonstmtw =ge a <<1ntent10» ¢ in-
certa.

B) — Partes eyentuals 2) — admdwatzo__se & gactio» ¢ diviséria,

ou se se trata duma, 001sa. comum,
obJecto de discussao e

) 1y— excepno = cléusula concedlda dlrecta-
. +mente a favor’ do demandado 108
.rias. 7) it praescrtpno == clausula’ concedida direc-
‘ tamen;e a favor do demandante

v) — Partes extraording- |

Séo dxversos 08 modelos formulamos. Para se. fazer uma
ldela mais exacta da férmula, vejamos, por exemplo, 0 modelo
da actio certae creditae peoumae (acgao para exigir o pagamento
duma divida de dlnheu'o de quantxa certa, 1sto 8, fxxa, precisa)

m

407 Por lsso, «actlonem haberes sxgmﬁca «tcr dlreito». «ser credor» ¢ «actione
tenerl» gquivale a «estar sijeito a uma acrlo», ser devador, sobretudo A face do lus
prastoriun, A

408 A exceptio podia provocar uma replicatlo (almcﬁo de novo. fa,cto Jurldleo,
[eita pelo demandante, que inutilizava & esceptio); o & raplicatio podia, por sus

vez, tam orlginer umn dy llcatla navu claunuls, alogada pel d
qul' InutF ?"‘v. g replicatia), p; i ¢ A adigl i

‘2) ——«condemnatw cléusula que ‘manda

1+ PARTE - 11, ¥ —CAP. 2.°

§ 30

«thms mdex esto. S@ paret,, Numermm Negzdmm Aulo ;Agerio
sestertium. X mzlm dare oportere.‘ condemnata, sz non paret absol
. Viton 409"

o

A pomgao do pretor, depms da leac Aelmtw de formulw, era,
além de subtralr ou de colocar sob a a,ocao do q,us ctmle como

actloms»] ou mut;hzando a sua. eflcadxa concedendéi uma
«exceptxo») e 2) e a de cr'xar actmes préprxas‘

tamente o ius cwzle por v1a processual

Sl

c) Anallse muito breve dos vanos expedientes baseados na «1uris-
dxctm» i, e el e , s

Antes de tudo, note-se que os novos expedlentes do pretor,
criados por via processual, ndo vieram substltun' os expedientes
baseados no imperium. Nio. Simplesmente, agora, depois da lew
Asbutia de formulis, o pretor usa duns ou doutros, conforme 88 -
olreunsténcias do caso concretome-lhqr:o‘a,cori‘selharemf.; Hé. até

400 «Ticlo seja o juiz. Sc se demonstrar que. Numerm Negxdxo deve dar (dare
oporters) X mil sestércios a Aulo Agémo, condene—se s& se ndo demonstrar, absol-
varsen, by

O que propde a actio é '0. detor- o demandante comra quem sc propcse é o
defensor ou demandado. Nos modelos formulémos usados para 0 ensino (vid. supra
241 302 plgo semnelhante com os nomes. de Tmus, Sempromus), o demandante i§ degi-
gnado por «Aulus Agerius» (A.A.) ¢ o demandado por «Numerius Negidiysy (NN.),
Hatng designacBes flcticias tinham de ser substituidas pelos nomes verdadeiroa dag
partos & do julz, quando a formula era aplicada 4 um caso teal. ‘

~ A oxpronslo «Aulus Ageriusy tem um «significado» de pessoa rleg, ietq é. com
dinholro o com prédios; «Numerius Nogidius» «significa» mals o homem pobre, vem
dinholro @ som outros beis, Sob outro aspecto, o nome ficticlo de- Aw‘lus dellgna )

T osuter (uam), L] Negldluu (negans), o demandado, ;

i WOpOrIE» {:lmr) signifion sompre uma. divida olvil, Para dulam A chﬂmm
m&m ?;’wbmudn s expronso actlone tmﬂ (nm qu.lnltu & ume getla). Vid,
) BT ' .

» i)
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" h W ey
. t : . i i L :



DIRE'ITO ROMANO

alguns A. A, v.g. DE MARTINO, que afirmam que O pretor,
depois da lex Aebutia de formulis, & que principiou a usar, com
mais amplitude e & vontade, os expedientes baseados no .seu
imperium.

1) - Para neutralizar uma «actio  civiliss, cuja aplicagdo
redundaria numa injustica (veja-se a- h1p6tese indicada supm
311 e 312), agora o pretor tem & sua dxsposngao tambem isto é,
além duma restztwtw in integrum:

I-uma denegatz'o actionis, se ele nega a concessio da
actio civilis, pois verifica nitidamente gue essa concessao, embora
prevista pelo ius civile, em determmado caso concreto, seria
uma evidente injustica;

II - uma exceptio, pela qual se frustra a actio ciwilis,
que ele mesmo concedeu. B uma cldusula concedida directa-
mente a favor do demandado, que inutiliza a pretensio do
demandante. :

Com a exceptio, ndo se desconhece o direito do autor ou a -

objectividade do facto ilicito contestado; simplesmente, acres-
centam-se circunstincias ou factos téo relevantes que exoneram
0 demandado da obrigacdo ou da responsablhdade ‘

Essa clausula é inserta na férmula entre a intentio e a
condemnatio, e opera como condigdo, negativa da condenagéo;
v.g. nisi si quid dolo malo (ou propter metum) gestum erit.

A exceptio tem como ‘pressuposto o principio da mderroga—
bilidade do sistema do ius civile.

Devia ser oposta na fase in iure.

2) -Actiones prastoriae — O pretor, depois da lew debutia
de formulis, cria ius directamente — aqui, é que e fala, com todo
o rigor, de «lus praetoriums —, pois cria acticmea prépriag; e
aotio e ius, como sabemos, identificam-se,

Portanto, as actiones prastoriae contrapSem-se a aatrlama

Olviles ou aotiones in lua (civile) conoeptae,

$ot a0 B o B DR S0

h
i
i
a
i
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Indiguemos, muito sumanamente as varlas actwnes p'rae-
toriae. ' Bty :

I Actiones in factum conceptae o} pretor, ‘vendo
que determinada, s1tuagao social (factwm) merece protecga.o
juridica e nao a tem do us civile (veJa-se a hlpotese indicada
supra 308 e 309), concede uma actw baseada ( «concepta.») hesse
facto, para que se faga. Justlga 0 el g e TR

II Actwnes fwtwwe Se o} pretor para aphcar 4 jus-
tica, finge como existente uma coisa ou um facto que ‘se sabe
ndo existir, ou fmge como nao-emstente ‘Uma coisa 'ou um
facto ou até um negocm que se sabe que existe. — [Nao podla
fingir como existente um negécio Jurldlco inexistente, _pois seria
a subversio da ordem juridica e a negagio da necessidade dos
negécios juridicos] —. E a imposicio duma; irrealidade ou duma
inexactiddo. Supbe uma crlagao, uma «invengaos, que rompe
com as regras da pura logica; mas jai sabemos' que nem Sem-
pre o juridico é r1gorosamente 16gico (vid. supra 288-11).
Sob o aspecto da loglca formal ou matematica ou sﬂoglstlca, é
um recurso alégico. A ficgdo supbe e provem dum zmpemum
¢ nfo da doutrina. A doutrina pode sugerir flcgoes, mas néo
criar *'°, Repita-se: tudo isto fazia o pretor, nao por mera. arbi-
trariedade, muito menos para «favorecer amigos» ou para «pre-
judicar inimigos», mas para administrar bem a justica. .

Exemplo — Titius empresta 1 000 sestércios a Sempronius-
por 90 dias; ao fim de 10 dias, Titius fica na miséria, devido,
v.g. & incéndio; Sempronius pode pagar; mas, & face do ius civile,
8 6 obrigado a pagar daf a mais 80 dias. Titius ha-de morrer
de fome? O pretor finge que passou o prazo, ou que a obrigaclo

410 Sobre este problema, vid, M, GARCIA GARRIDO, Sobre los Verdaderos

Limitas da la Fiecldn en Derecha Romano em AHDE (1950) 305-342; partioularmente,
vajisse, al, & relnglio -entre floglio, presunghlo, interpretaglio extensiva, simbolismo

. (scton simbdlicos) & simulagho; ussim como, u phge, 321, oa casos de aationes fiotieiae,
¥ \V‘Jt-u tambdm Rafuel Lrano CrrusnTes, Narumlm Jur!dlm da la «Pietlo lurip»

fMldrlddﬂﬂ)
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fol constituida sem prazo (e entéio «in omnibus obligationibus,
n quibus dies non ponitur, pracsenti die debetur», D, 50,17,14),

e concede uma actio; isto é, uma férmula, ordenando ao juiz que
condene Sempronius a pagar, como se jd twe&sem passado 0s
90 dias, ou como a obrigagdo twesse swlo comtztmda sem prazo

III  Actiones utiles — Se o pre‘cor aphca, Ppor analogia, .
actiones civiles a casos diferentes; mas semelhantes, dos' que‘

o0 {us civile protege; aqul ha logma, por semelhanga. :

IV Actiones adwotmae qualztatw —_ Sao actwnes que
responsabilizam também o «paterfamiliagy, total .ou- parcml-

mente, pelas dividas dum seu filius ou servus, provenientes de .
contratos celebrados por ‘estes alieni’ iuris. Responsabilizam
totalmente o pafer as actiones: «quod iussu», «exercitorias e.

«inatitoria». Responsabilizam, parcialmente, as aotzones. «de
peculio», «tributoria» e «de in rem verso».

Estas actiones pretérias sfo bastante complexa,s Serao ana-
lisadas devidamente no Tit. I da 3.2 PARTE, pois, s6 nessa altura,
é que teremos elementos de estudo suficientes para as com-
preender bem, '

BiH

1» PARTE —TIT. V —CAP. 3.° . g3

Ca.pltulo 3.0 C) <<EDICI‘UM>> DO PRETOR

SUMARIO — 31, ja) MlssaO, actwndade (onentagao e mouva(;ao), controle
¢ expedientes do pretor (smtese) c g
~ 'b) Formas utlhzadas pelo pretor na- concessao dos seus
‘ ‘expedlentes decreta (decretos) e edtcta (edlctos)
c) Forma mterna do gedictum» do’ pretor, carécter Vin-'
“culativoido «edlctum» em relag:ao ag pretor Espécms
. de «edictay -do; pretor
1 perpetua. (anuaxs) é repentma (suplementates)
11 — tralaticia € nova
d) Codificagiio dos edictos do pretor. O chamado Edzctum
Perpetuum (deﬁmtlvo) existéncia; natureza Jurldlca
e) Reconstxtungéo e ordem do «Edlctum» segundo LENBL

a) Missdo, actividade (or‘ientagvéo é motivii‘(}ﬁo‘),‘ controle e
expediente do pretor (sintese)

31. A missdo do pretor era administr'ar a justiga, has cau-
nas civig, »

Como sabemos (D. 1,1 ,7,1), exercia essa mlssao através,
duma triplice actividade — a de interpretar (adzuvandz), a de
Integrar (supplendi) e a de corrigir (corrigendi) o ius civile.
Toda essa actividade era sempre orientada por aqueles grandes
principios juridicos (D. 1,1,10,1): o de nfio abusar dos seus
poderes (honeste vivere) ; o de nfo prejudicar ninguém' (alterum
non laeders) ; o de atribuir a cada um o que é seu (suwm cuique
tribuers), A sua. triplice actividade era motivada, também sems
pre, pela razfio suprema da utilidade piblica (propter utilitatem
publiowm). No desempenho do seu miinus, procedla conseiente-

“mente com rectidéo,

Nio agle arbitrdriamente. Tanto mals que a sua actlvle

| dade podia ser sempre controlada: a) - pelo «lus Intercessionias
il dos odnaules (vid. supra 64 ¢ 86°); b) - por quem detivesse & -

.mm&m pomtm (vid, qupra T4 12) ; ¢). « por uma pmwoaﬁo
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ad populum (vid. supra 65 e 71); d) - pelas reacgoes da opinio
plblica; e) - e sobretudo pela critica, bem temivel, dos urispru-
dentes. Além disso, se um. pretor, na administra¢do da justica,
cometesse voluntariamente uma arbitrariedade prejudicando ou
favorecendo injustamente alguém, comprometeria fatalmente a
8ua promogéo no cursus honorum. e

Para desempenhar esse triplice minus — de interpretar,
integrar e corrigir o ius civile —, o pretor utilizava (conforme
J& vimos, §§ 29 e 30) certos expedientes, quer de infcio, basean
do-se apenas no seu imperium, quer, mais tarde, baseando-se
também na sua iurisdictio. L

b) Forinas utilizadas pelo pretor, na concessio dos seus expedien-
tes: «decreta» e «edicta» ;

O pretor, na concessio dos seus expedientes, podia utilizar
duas formas: ‘ ‘

—ou o decretum (decreto), quando-resolvia imperativa-
mente um caso particular;

~—ou o edictum (edicto), quando anunciava ao plblico,
com & devida antecedéncia, a concessfio de certos expedientes
Integrada num programa geral das suas actividades. :

A forma normal era através de edictos (edicta), pois, deste
modo, o plblico sabia, antecipadamente e de certeza, todas as
hipbteses previstas pelos ius civile ou pelo pretor, nas quais este
prometia ou néo protecgfio juridica. Conforme houvesse ou
néo protecgéo juridica, diria respectivamente — em relagio ao
tus oivile, «actionem dabo» ou ¢actionem denegabo», e em rela-
¢80 80 fus practorium, <iudicium dabo» ou cludictum denegabos.
Apim, o iys praetorium nem sequer aparentemente podis ser
conalderado arbitrério ou incerto; pelo contrério, a todos Ina-
pirava plena tonflanga. \

o

" (1993) 499,813 w Guorra  a Pay 162:163.
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¢) Forma interna do'«edictumy» do pretor; caracter vincu-
lativo do «edictum» em relagéio ao pretor.. Espécies de
«edicta» do pretor ‘ , ‘

0 pr‘étqr ‘(urba,no‘m),j como nglquer outro magi‘stradq,
tinha o ius ‘edicendi,‘ist‘o é, a faculdade de fazer comunicacBes
ao povo. Originariamente, essas comunicagbes eram orais —
como parece deduzir-se até da prépria palavra dicere —, feitas
perante as assembleias do populus, ou as reunides do vulgus na
forma de in contione *1?, e em Voz alt‘a.(«ew-dicem»).ﬁ 3 ’

Essas comunicacdes, quando tinham .cardcter programé-
tico geral, é que, rigorosamente, se denominavam edicta.

O edictum do pretor **® era, pois, uma comunicagio para

anunciar ao pablico as atitudes que tomaria e os acfos que pra-
ticaria, no exercicio das suas ‘fungées; era o Seu ‘progmma de
acgdo. ) . i .
Desde sempre, ou pelo menos desde muito cedo, os edicta
do pretor eram comunicagoes escritas (e nao apenas orais), gra-
vadas em letras negras sobre tabuas pintadas de ;b‘ranc“o (dai,
8 palavra «album» e a expreséio «tabulae dealbatae»), em que
u8 vélrios assuntos eram encimados_qu ‘e'pigray,fes ou titulos
escritos a vermetho (deste facto provém a palavra rubricae),
para sobressairem no conjunto do texto. Daqui, a designagdo
de titulos ou rubricas 4. ‘

411 Sempre que se fala de pretor, sem mais designacio, trata-se do pretor urba.

no; vid. supra 70, i
. M2 Vid, supra 208, ‘ :

413 Além dos edictos do pretor (urbdno), hd os do pretor peregrino, os dos
governadores das provincias-e os dos edfs curfiis. Sobre a natureza juridica destes
tltimos, vid., por todos, PEzzZANA, em JURA 7(1956) 254-262, na critica a VOLTERRA,
Intorno all, «Editto degli Edili Curull» (Padua, 1955).

A4 Qn thulos, as rubricas, ¢ até designagdes de menor alcance, também se chas
mam edlctos (em concreto), tomando aqui a palavra edictum o significado de «parte
o um todo» ou de «parte pelo tado», % nests acepelio que se diz, v.g. ediotum de

. rebus oreditls, edictum de pretils, edictum de alterutro, edictum de ferls, eto,

-Bobre & origem de titulus, com sentido jurmlco\.: vid, I, Ons, om ANDE 23
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Os edicta do pretor eram afixados pitblicamente no «forums,
para que, sem dificuldade, pudessem ser 1idos; rectaniente (apud
forum polam, unde de plano recte legi possent); terminavam
sempre com a sigla, g.8.5.8., que 51gn1flca quae supra sunt scripta,
E um argumento de ordem interna- a mostra.r que a forma dos
edictos do pretor era escrita.

A principio, o pretor em tetma nao estava vinculado as
disposicdes contidas no seu «edlctum», pois o respectlvo con-
tetido, para ele, era matéria arbitraria; mas, na prdtica, respei-
tava sempre as promessas feité;s, porque era até.o mais interes-
sado nisso, para nio comprometer o éxi'pd do «ius praetoriums.
Além disso, 0 seu comportamento estava bem controlado (vid.
suprao al. @) deste §).-— Todavia, no ano 67 a.C.; a lex Cornelia

de edictis pmetorum 1mpos a0 pretor a vmculagao a0 seu proé-

prio edicto.

Os edicta podiam ser: I— perpei"ua e repentma II — tra-
laticia e nova.

Perpetua ou anuais, os que era&m dados pelo pretor, no ini-
clo da sua magistratura, contendo o$ vérios critérios que segui-
ria, no exercicio das suas fungoes durante esse ano. Eram afixa-
dos no forum, nas Calendas de Janeiro. i

Repentina surgem, como actos do imperium do pretor, pro-
feridos em qualquer altura do ano, para resolver situagSes
novas, surgidag inesperadamente, e que nem o «ius civile» e nem
o «edictum perpetuum» (anual) solucionavam *5.

Tralaticia, os que permanecem iguais dum ano para o outro,
como que trespassando do pretor anterior para o sucessor.

Nova séio as disposigdes que o pretor, de determinado ano,
acrescenta por sua propria inicia,tiva AR

45 Otermo «repentinumy, a0 que parece, fol usado pela primeira vez por CICERO,
Varres 2,2,36; é hoje designacio tradicionalments aceite; mas as fontes, quer juridicas
quer ]lterdrlas. nilo sfio uniformes na nomenclatura desta espécle de edictum, O Di.
- gento, por exemplo, chama-lhe «(sdicto emanado) prous res inctdits (D, 2,1,7 pr).
416 Provavelmente, os edicta repentina deviam ter sido as manifestagSos mals

antigas do fus edicand!, o talvoz atd com o cardater de intervenclio singular s oosios
nali depols § que se cove ter pamado tambdm b publicagho da edicta perpetua Canum).

a

I

‘4
18
‘1‘5
.
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d) Codlﬁcagao dos «edictay do- pretor. O chamado «Edlctum Per-
petuum». ex1stenc1a, natureza Jurldlca T INTEY

Ate a epoca de LABEO, pr1nc1p1os da nossa era, ha bastantes
edicta nova; posterxormente, o caracter <<trans1aticm» dos edic-
tos converte-se em fenémeno geral Por um lado, na,o ha j&
necessidade de grandes inovacdes a fazer pelo pretor'::por outro
lado, também: dificilmente as podena fazer, pois ele, cor‘n‘o ‘todos
08 maglstrados, esth muxto subordmado a0 1mperad0r~ S

Nestas circunstincias, a decisio ‘de’ Adriane (117-138),
mandando codificar todos o8 edlctos 47 ‘Dara serem dos orde-
nada e defm1t1vamente num:sé; nae constituiu’ um facto verda~
deiramente novo' ouestranho.’ O imperador- encarregou desse
trabalho o eminente Jurlsta, Salvius IULIANUS. Levou cerca de
dois anos a efectué-lo.: S G :

Concluido e conflrmado pelo senado—que atraves dum senac.
lhe estabeleceu. a 1muta.b1hdade (vid. const. Tanta- AéSwmv ;
18)—, foi publlcado :) volta do ano 130 d.C.; “desdé o séc. IV,
é designado por <<Edwtum Pe’rpetuum» (ordenagao def1mt1va dos
edictos). Agora, a palavra, «perpetuum» tem o sxgmflcaado de
definitivo, ndo ja de anual, como prlmltlva,mente

A existéncia do «Edictum Perpetuum» ou «Ordmatum», de
IULIANUS, atestada por vamas fontes, Jurldlcas e nao-Jurfdi-

e finalmente deve-se ter recomdo 205 - tralancia (permanentes), pela necessidado de
resolver uniformemente as mesmas situagdes — para isso, éra necessdtio preﬁxar o8 orle
térlos e indicar a solugio das hipoteses mais notéveis ¢ frequentes. Este( modo evolu«
tivo de agir do pretor explica-se perfeitaménte, atento'o processo eminentement cas -
sufstico da formaglio do Jus Romanum, e esté. de acordo com [o} especxal relevo dado
pelas fontes aos edicta repenting. w

'O primelro edictum perpetuum (anual). dcve ter sur gxdo nos ﬂns do séc. I A C!

47 86 nos interessa sublinhar aqui a ordenagdio ou codificagio dos edictos do
prator (urbano). Todavia é opiniio comum dos AA. de que o imperador Adrlano
dove ter incumbide TuLiANUS de compllar ¢ aotualizar nfio 86 os edictos do pretor

_urbano. o dos ‘eclls ‘curdls, mas também do pretor peregrino ¢ dos governadores das

rovinalss} se em codifioagties separacias ou se.numa 8é; J4 ¢ ponto dlncutlvwl. Solro.
: bibllografin & respeito destes pmbumu vidi ROBLUDA, 0, 0, 209473, *

‘ ,‘aml ‘

o 50 % |
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cas *, e ¢ admitida pelos autores, excepto por Anténio GUARINO,

que, desde 1946, vem escrevendo contra a existéncia do Edictum
Perpetwm‘el‘aborado por IULIANUS *°, sem todavia ter conven-
cido ninguém da sua peregrina, opinido . Ao que parece, o prin-
cipal argumento de GUARINO baseia-se num certo siléncio de
GAIUS e noutro de PomPoNIUS: de GAIUS 1.6, pois, a0 enumerar
as fontes de ' direito, ndo faz qualquer mencdo do Edictum
juliand-adrianeu; de PompoNtus (D. 1,2,2,49 e sobretudo 53),
que, a0 falar de IULIANUS, nfo se refere ao seu trabalho da tal
codificacéio dos edictos. — Como é sabido; o argumento do silén-
cio é bastante fa}ivel'; em geral, quis tacet... mhil‘;dicit, nem pré
nem contra. No caso concreto, a explicacio. do siléncio dos dois
juristas pode ser muito facil: GAIUS & POMPONIUS ‘utilizaram
para os seus escritos uma fonte, anterior codificagdo do Edic-
tum. oy 1

Apés a sua fixagdo em 1‘30(?‘)‘, o pretor (sé nos interessa
sublinhar o edicto do pretor urbano) uase se limitava a pu'bl‘i-‘
car, todos os anos, o Edictum Pérpetuum ou Ordinatum. Deste
modo, o edictum perdeu a sua importincia como fonté auténoma,

418 Fontes juridicas, v.g.: CT 4,4,7:-11,36,26; Nov. Valent. (Novellae Post.-
Theod.) 21,1,31; const. Tanta-AéSwxev 18; D. 25,2,13; C. 4,5,10,1.

Fontes ndo-juridicas, v.g.: Aur. VICTORE, De Caesar. 19,1; ENTROPIUS, Brevi-
urium 8,17; Paulus Diaconus, apud ed. Droysen di Entropio (Monum. Germaniae.
Auctores Antiquissimi 2 [1879] 39); HyYERONIMUS, Cronichon (ed. Droysen, cit. 146);
PeANLUS, (ed. Droysen, cit. 147). o ‘ 3

Vid. também CIL 8, 24094. - ‘ : :

419 A primeira obra onde GUARINO oxpde a sua opinido é em Salvius Iulianus
(Cathnlia, 1946); depois, nos estudos — L' Esgurimento. del Tus Honorarium e la Pre-
tesa Codlficazione dell’Editto em Studi Albertario 1 (Mil&o,1953) 623-657; La Leg-
genda sulla Codificazione dell’ Editto e la sua Genes! em Attl Verenz 11 (Milgo,1951)
167-183; L' Ordinamento Giurtdico Romano 3 Népoles,1959) 169-175, ‘

40 Sobire os vérios argumentos a favor da opinifio geral ~ mas, segundo parece,
ndo convencem(?) GUARING =, vid., por todos, De FRANCISCI, Per la Storla dell’ Bdito
Parpotio nel Perlodo Postelassico em RIDA tom, 4 (1950) 319.360; LYOragvaL,
La Carridre de Salvlus Iullanus et la Codification de !Edir om RED 26 (1948)
801311 Barimr, Due Note su Salvlo hullane em Studl Albertario | (M1Ko,1953) 603«
«831; WaNosn, Die Quellen, oit, 408+410, - L

i
; {\
.
'Ii
i
il
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para se converter quase num texto legal. Embora, formal\mért’;e,
continue a ser «ius praetorium», a verdade € que as alteragoes
e até as intefbretagées séo dadas, ndo ja pelo pretor, mas .pelos
iurispmdentés, que escreveram‘sobre ele }argos co‘r\‘nent‘é‘rlos, e
sobretudo pelo Imperator **!, que princ’ipiava‘a.‘ con“c‘en‘trar nas
suas maos todas as fontés do direito. T TR (

O Edictum, & forga de ser comentado pelos juristas e de ser
alterado pelos imperadores, tendia inevitavelmente a qqnfundir-
-se com o direito criado pela iurisprudentia e pelas G,dlfstituig‘ﬁes
imperiais, para mais tarde (sécs. IV e segs.) ingressar naquele
direito, misto de normas civis e pretérias, fu@didas sob o impulso
da chancelaria imperial — o@usfnovup?. 1 ’ il

O Edictum deixou de ‘publicar-se, pela primeira vez, nos
fins do séc. III, quando o p‘refor perdeu auiurisdictio,‘,rpqis, agora
a Unica forma de processar era a cognitio (e:ttrd‘o%rd“z’hém‘ ou
catraordinaria) ; mas, a0 que parece, na época post-classica,
néo deixou de ter a sua utilidade, mesmo de ordem ~pré,tic‘a 08

e) Resconstitui¢io e ordem do4‘«Ed‘ictum»,__‘segundoi ‘O‘t“‘to‘ LENEL

A matéria contida no Edictum Perpetuwm ndo € tdo vasta
como & dum codex z‘urié, em virtude da proépria na.;urez‘ado us
praetorium, que é meramente suppletorium do ius civile. Toda-~ -
via o complexd juridico abrangido pelo Edictum é importa.ntia-
simo. ' ,
Pelo facto de ser o ius praetorium «complementars do ius _

- oiwile — ora confirmando-o, ora suprindo-o, ora corrigindo-o —,

‘o Hdictum mostra claramente o aspecto dindmico, progressivo,

a * Yid, conit, ﬁlqra-Aéawmv 18,
. 4% Sobre eate problema, vid., por todos, Dt FRANCUGH, Ancora dell’ Editto nel ..
Meviodds Pottelansioo om BIDR 63(1960) 3946, . -

ey 3

¢
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do Ius Romanum, certamente -aperfeicoado e ampliado 4" pelo
eminente TULIANUS. . b o,

A ordem de ma;téri‘as ‘do‘ E'dzctum é déVida a I;fi,‘:;xms o
O contetdo do E’diqtum‘Perpettuum, mas sébretudo a-ordem
de matérias, desduzem-se bastax;te bem dos livros de comenta-

rio a ele consagrados pelos varios Juristas, pois, as vezes, trans-
crevem partes, literalmente.

Nao chegou até nés o texto completo do Edictum reelabo-
rado por IULIANUS, muito menos, de qualquer edicto anual dum
pretor. .ol e e g e

Baseando-se nos fragmentos dos comentérios; conservados
principalmente no Digesto e em Garvs, desde o séc.. XVI que se
vem tentado uma reconstituicio do Edictum 5. A mai‘s‘ perfeita
é devida a Otto LENEL *2°, HE g

423 Pela circunstdncia de Turtanus ser denominado «ordinator»' do . Edictuim
Perpectum (C. 4,5,10,1) e seu «subtilissimus conditors (const. Tanta- AéSerwey 18),
etc., e ainda pelo facto de certas matérias estarem. redigida§ ¢om uma perfeigio téc-
hica ¢ um estilo juridico, préprios do- eminente iurisconsultus, J4 ndo era temerdrio

deduzir e afirmar que nd Edictum, além duma profunda reclaboracdo e duma actuali- -

zagfo, ha assuntos Ia‘iﬁcluidos, que sdo da autotia de IULIANUS; mas nas fontes hd
afirmagdes claras. Consta, v.g. do D..37,8,3, que a matéria «de.coniungendis cum
emancipato liberis eius» foi introduzida no «Edictum» por TULIANUS: «...id caput
edicti, guod a luliario introductum est .. » ey " ;

Sobre este problema— alteragdes de fundo realizadas por IULIANUS no Edictum
—vid,, por todos, KRUGER, Histoire'des Soirces du Droit Romain, trad. franc. de
Brissuap (Paris,1894) 122. -~ ; Ty

44 Cf. Otto LeNeL, Das Edictum ‘Perpetunm. Ein Versuch zu' seiner Wiederher-
stellung 3 (Leipzig, 1927) 12, Krucer, 6. c. 121, ¢ RiccoBono, Leges; de FIRA
[ (Florenga, 1941) 337. ‘ :

425 Vid, Leopold WENGER, Die Quellen, cit. 409, e NNDI VI (Turim,1960) 379
¢ 1ne3 o oo i ‘

420 A 1. edigdo do Das Edictum Perpetuum de LENEL é.de 1883, Desta edigio
alemf héd uma tradugio francesa, em 2 vols., intitulada - Essat de Reconstitution de
D'Edlit Perpdtuel, Ouvrage traduit en frangals par Frédévic PELTIER sur en texte revu
par I' Auteur I (Paris,1901) II (Paris,1903). ,

A 2. ediglio alemd & de 1908, Baseando-se nesta ed., BRUNS, Fontes T 211+237,
@ GIRARD, Toxtes, 137.170, apresentam o Edlctum,

A 3.* od, alem. 6 do 1927 — Otto LuneL, Dar Edictum Perpetuum, Bin Versuch
au seiner Wiederharstellung (Lalpalg,1927). RIcconoNo parte denta od, de LaNmL para
olaborar um taxto especial do Edletum do pretor urbano —-FIRA I Lages (Florenga,

,L‘ l:m

m, agora, agul
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Segundo LENEL, o Edictum estaria dividido em 45 titulos,
podendo jagrupar-jse_em“ciﬁco partes: g S By L By
I parte, introdutéria, tits. I-XIII, sobre as virias nor-
: ‘mas acerca dos trAmites dum litigio-e das 7es-
titutiones in integrum;
ILe » amais extensa, tits. XIV-XXIV, sobre os diver-
i’ sos tipos de actiones, onde se encontram m)gr1-
cas de edictos 42 ‘fundamep‘t‘ais‘,‘ v.g. as relativas
' propriedade, a0s negocios crediticios, aos con-
tratos, & tutela, ao.furto, ete.; - 1. - e
IL* © » tits. XXV-XXXV, sobre o direito pretério acer-
' ca 'da hereditas e outras matérias;

IV »  tits. XXXVI-XLII, sobre a execucfo das senten-

- R e i

Vs tits; XLITI-XLYV, sobre os interdicta, as excep-
tiones e as stipulationes praetorige. ‘

Esta ordenagfio de matérias, que nio corresponde as exi-
géncias da \menta.lidade sistematica modema,: consttjtuiu,y‘sem
dtvida, a ordem fundamen’tal das exposicbes Jumdlcas, ‘n‘ao. 86
das elaboradas pelos iurisprudentes como das ordenadas oficial-
mente, em conc:ré‘td, do Céd. \Teodos«ian.o" (vid.,;mﬁmz&m), ?"
como ja dissemos, do Digesto e do C'odex do Corpus Iuris
Civilis #=, ! : x e |

A ed"igéo do Edictum Perp‘efuum,\ de LENEF, é&:'cormo & acen-
tudmos, a mals perfeita; tio perfeita que até ha bem pouco tempo
era considerada como que a «versdo oficial» do Ediqtum“ ;

’ s (otiginais) do Bfcri hegadas até nods
1941) 335-389; Aproveita todas as palavras (otiginais) do Edictum ¢ ‘
ntru\?és, de qualquer fonte, e algumas (as que the parecem menos mce.rtas). das que
foram reconstituidas pelos romanistas; completa o texto com uma pfgcxosa indicaclio
do fontes ¢ de bibliografia sobre cada uma das vérias questdes,

CI. L. WeNonR, Die Quellen, cit, 40927, ‘

g texto de Edlc'tum Perpetuum (segundo LENEL) encontrasse hoje'transcrito em
vérios obras, v.g. BONFANTE, Storia del Dlrm; J;a;nana 11 265-291; BoNFANTE, porém,
faz-the umes paquenas emendas (vid, 1b, 265 %), ,

"1 Vi, fam n. 414, o significado partleular de «edistor, com que se encon-

LRI )

) C1, A, D'ORs, Blemantos, olt, 30,
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Ultimamente, vem-se j& sentindo a conveniéncia. ou mesmo.

necessidade de rever o Edictum, de LENEL. De todas as contribui-
¢bes dadas para o equacionamernto do problema e apontando solu-
¢Ges em concreto, a mais valiosa é, sem’ davida, a comunicagio de
Pablo FUENTESECA, La. Necesidad de retornar ol Estudio del Edicto

Pretorio, apresentada na XXI Reunido Internacional da «Société

@'Histoire des Droits de VAntiquitér, efectuada em Salamanca
nos fins de Setembro de 1966. Vid. AHDE 39 (1969) 451-479'

Talvez se possam sintetizar as ideias do ilustre romanista
no seguinte — ‘ ; il

a) O Edictum nio é um mero sistema processual, como
afirma LENEL, mas anteés uma esttatificacdo histérica do: direito
e do processo. T : ‘

b) B um dever do actual romanista retornar ao estudo do
direito honorario, através do Edictum, para reexaminar ‘o fené-

meno juridico & luz dos inétitutds prdéess’uais.

¢) A afirmagdo de que o Edictum encerra um conjunto de
normas substantivas e processuais resulta evidente da prépria
rubrica «de iudiciis» (rubr. XIV de LENEL). Af, estdo contidos os
institutos seguintes: 1) as wvindicationes do antigo agere sacra-

mento 20 (§§ 69-72); 2) os pressupostos da postulatio iudicis 429 o

[=actiones ex lege —1I-de modo agri (§ 74), II-de pauperie
(§ 76), IIX-de pastu pecoris (§ 76);, IV -ad legem A quiliam
(8 77), V- osiudicia divisoria (§:79-82)1, e as actiones referentés

4 sponsio e a fideiussio (§§ 83-88), Sag normas ainda de cardcter

substantivo as respeitantes ao conteido: o) — da legis actio per
condictionem. (de rebus creditis) (=rubr. XVII); g) — das actio-
nes adiecticiae qualitatis (=rubr. XVIII); y) ~—dos iudicia bonae
Jidet (==rubr, XI1X). : : :

d) Nos tits. XX a XXIV, nota-se uma reminiscéncia do sis-

tema. do ius civile; o mesmo se verifica, embora menos acentuado,

nos tits, XXV g XXVII. : o

¢) Um ponto de contacto entre o sistema civilistico (1. é. do
iug civile) e o sistema edictal encontra-se na actio rei wworiae
(tit, XX). ‘ ‘

/) Com toda a probabilidade, o Edictum do pretor (urbano)
termina no tft, XXX, ; ‘

g) Os tite. XXXI-XXXV pertencem ao Hdictum do pretor
peregrino. :

k). A ultima parte do Bdictum (segundo a reconatituiglo de
LENEL) n8io contém propriamente actiones, mas certas referdn-

A0 Vid, nfra 2. PARTE, tit. VI destas Ligbes, o que sio O8 virios Institutos,

1.* PARTE — TIT. V — CAP. 3.° ‘ ‘ § 31

cias ao iudicatum, e varias medidas de protecgdo juridica pret6-
ria (v.g. os interdicta). : ‘ :
iy . Oonclusdes: 1-—o Edictum é uma sedimentacdo histé-
rica que vem a cristalizar-se numa ordo
iuris que supera o antigo ius civile;
IY — o ius civile tinha como fulcro as. insti-
tuigbes familiares e o eonceito de potes-
tas, o Edictum apoia-se no conceito de
obligatio, expressio dum dever juridico .
e dum vinculum iuris, que se concretiza
num agere segundo os trémites dum
iudicium pecuniarium, isto &, em que a
condemnatio nio era especifica, mas: sem-
" pre em dinheiro, salvo.acordo das partes
litigantes. ‘ ‘

A exposigio do Prof. FUENTESECA foi aplaudida, logo nessa
reunido internacional, de Salamanca, por Alvaro D'ORS.
E um horizonte novo que se aponta & roman‘istica do presente.




