A Comissio Evecutiva da Especializagao
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Nome "%Q& Ve Coonlan de  Cuna

Residenteem __ (Lue Ao Sengpco MRS §G35 - TAL Conhuns do Nl
Telm. 562825133 Telef.(servigo) — Fax: —

Email_ircm. oy @ befern. i bt Data de nascimento 24£3/(531, diplomado
em Engenharia ____[Lie ot coo por FELP ,

com a Classificagdo final de {2 valores, no ano de _“°°° , membro efetivo da Ordem dos

Engenheiros n.2 43 Y 8%, com o nivel de qualificacdo profissional, vem requerer que lhe seja

outorgado o titulo de Engenheiro Especialista em Criwe & 3 o

Para o efeito junta a seguinte documentagdo:
a) Curriculo vitae segundo o modelo europeu ou formato similar, com suficiente detalhe
nas componentes escolar e profissional;
b) Elementos para apreciacdo da candidatura constituidos por:

i) resumo de atividade profissional demonstrativa de pelo menos dez anos de exercicio
na drea da especializacdo e relevante para salientar o mérito profissional, tanto
pelos trabalhos realizados de natureza profissional técnica e/ou cientifica, como
pelas responsabilidades assumidas;

ii) documentagdo de trabalhos profissionais, técnicos e/ou cientificos efetuados ou
orientados pelo candidato, que relevem para a atribuicdo do titulo.

c) Outros elementos que considere com interesse para a atribuicdo do titulo.
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Reavaliacio do parecer desfavoravel & candidatura 3 outorga de Especialista em Engenharia
de Climatizagdo ao Eng.2 Jodo Pedro Cruz

Relativamente a candidatura em epigrafe, a Comissdo Executiva da Especializagdo procedeu a
reavaliacdo dos elementos curriculares e dos trabalhos disponibilizados e concluiu o seguinte:

1. Critérion21

A Comissdo valorou devidamente o curriculum vitae que Ihe foi apresentado, ndo tendo
colocando em causa a autoria, idoneidade ou capacidade de trabalho do candidato, como se
poderia depreender da resposta do candidato nas alineas b. c. e e. ao critério n2 1. Considerou
a experiéncia em manutengdo, projeto e auditorias, assim como a lista de trabalhos realizados.
Com os dados recebidos é opinido da Comissdo dar uma pontuacdo 2 a este critério.

2. Critérion22

Relativamente a este critério registamos as indicacdes de que ¢ projetista de AVAC desde o
ano 2000 mas tal ndo é evidenciado nos elementos apresentados ndo permitindo, portanto,
determinar com rigor os anos de experiéncia profissional na drea da Climatizacdo. Deste modo,
reitera-se a classificagdo atribuida. Da-se no entanto abertura para que 0 candidato apresente
a listagem com enumeragdo detalhada e correspondentes datas dos projetos por si
elaborados.

3. Critérion25

A avaliagdo neste critério ndo teve em considera¢do a dimensdo do gabinete ou do mercado
em que o candidato exerce a sua atividade mas sim a relevancia técnica intrinseca do trabalho
e o0 seu enquadramento regulamentar.

Apreciagao global

Os critérios de avaliagdo usados pela Comissdo de Climatizagdo deverdo ser tdo objetivos
quanto possiveis. Deste modo a existéncia de projetos “para o mercado e o publico-alvo” pode
ndo permitir ao candidato expressar a sua relevancia técnica, mas s3o estes os trabalhos que a
Comissdo pode objetivamente avaliar.

Apesar da reaprecia¢do efetuada continuar a ndo ser favordvel permitimo-nos sugerir a
apresentagdo de um curriculum reajustado a situagdo que refere e de outros 3 (trés) trabalhos
que considere tecnicamente relevantes e demonstrativos do seu enquadramento
regulamentar a data em que 0s mesmos foram elaborados e devidamente licenciados.
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Exmo. Senhor Bastondrio da Ordem dos Engenheiros,
2016 ~0l~ {1 2.

Venho deste modo, nos termos estabelecidos no nimero 9 do artigo 92 do Regulamento das
EspecializagBes, apresentar a reclamagdo ao parecer desfavoravel & minha candidatura a
Membro Especialista de Climatizagdo. De seguida apresento 0s critérios que pretendo que sejam
reavaliados:

1. Critérion.21:

a. Sou projetista de AVAC desde 2000;

b. Trabalho em projetos de AVAC desde a fase do orgamento, 3 concecdo, desenho,
elaborac3o das pegas escritas e acompanhamento da obra. Todos os dados que
enviei para a avaliagdo da minha candidatura sdo verdadeiros e correspondem
ao trabalho desenvolvido exclusivamente por mim com 100% de dedicagdo;

c. Todos os projetos foram concebidos e definidos por mim - ndo apresentei
projetos assinados por outros colegas e onde apenas participei numa ou noutra
reuniao;

d. O facto de ter experiéncia profissional noutras dreas (como é referido pela
comiss3o de avaliagdo relativamente ao “tratamento das dguas residuais”) devia
ser uma mais-valia relativamente 2 versatilidade da atividade profissional de um
engenheiro;

e. A lista que enviei de trabalhos realizados na 3rea da climatizag3o, foi retirada do
meu curriculo. Fi-lo com as melhor das inteng8es para facilitar a analise dos
documentos. Todos os dados que apresentei para avaliagdo sdo verdadeiros;

f. Solicito uma reavaliagdo dos documentos que apresentei que julgo estarem a
altura da pontuagiio maxima neste critério;

2. Critérion.22:

a. A quest3o neste ponto é matematica pura. S30 3 pontos e ndo 2 pontos como

foi apresentado no parecer da comissdo de avaliagdo;
3. Critérion.25:

a. Considero o argumento de projetos de “interveng@o técnica acima da média” um
fator de defini¢io intangivel;

b. N3o trabalho num gabinete de climatizag3o de referéncia nacional e segundo me
parece foi considerado que néo tenho acesso a projetos que possam ser
apresentados como de “intervengdo técnica acima da média”
(independentemente da interpretacdo que a comiss3o de avaliagdo faga deste
argumento). No entanto, isso ndo pode ser apenas uma desvantagem. Como ja
referi, todos os passos no desenvolvimento dos projetos de climatizagdo passam
por mim e isso tem de ser valorizado. Tenho um gabinete de projetos de AVAC
com a dimens3o devida para o mercado e o publico-alvo que pretendo atingir.
Isso, a meu ver, ndo deve ser impeditivo que eu tenha capacidade técnica para
ter o grau de especialista na drea da climatizacao;

c. Os projetos que apresentei foram apenas 3 referéncias dos 15 anos de
experiéncia profissional na érea da climatizac3o. Julgo que a comissdo de
avaliagdo ndo pretende efetuar uma “verificacdo” desses projetos. O objetivo
deste critério é, certamente, constatar que o técnico da resposta capaz a0s
desafios profissionais. A relevancia técnica acima da média é um fator inerente a




nossa atividade como membros da Ordem dos Engenheiros — é isso que nos
distingue de outros técnicos de outras associagdes profissionais;
d. Deste modo, solicito uma reavaliagio deste critério. Os documentos que
apresentei e a argumentacio que agora defendo devem ser suficientes para a
pontuacgio de 4.
4. Por fim, referir apenas que o parecer que me foi enviado pela comissdo de avaliagdo é
do dia 1 de novembro, embora a carta que recebi com esse parecer tenha registo do dia
7 de dezembro.

O meu curriculo apresenta o engenheiro gestor que o Senhor Bastondrio defendeu no seu
discurso no Dia Nacional do Engenheiro 2015 em Braga, que tive a honra de assistir na primeira
pessoa. No percurso que fiz como engenheiro sempre honrei o bom nome da nossa associagao
profissional nas diferentes fungdes que desempenhei. Sou membro sénior. Pareceu-me que, para
a atribuicdo do titulo de especialista, a drea da climatizag3o seria a mais adequada.

Espero que o esclarecimento agora prestado seja suficiente para a reavaliacdo da minha
candidatura e atribuic3o do titulo de especialista na drea da climatizacdo.

Com os melhores cumprimentos e votos de um excelente ano de 2016

Viana do Castelo, 5 de dezembro de 2016,

o/

«(L,,,p,u, el
Jodo Pedro Cruz {OE n. 43488)

NOTA: envio em anexo copia do parecer que recebi da comissdo de avaliag8o, para melhor identificar 0 meu processo



Anilise 3 candidatura & Outorga do Titulo de Especialista em Climatiza¢do

Reconhecimento do
valor profissional do
candidato

(0 a 5 pontos com minimo
de 3 pontos)

| Jodo Pedro Cunha da Cruz

24 De Agosto de 1977

Licenciatura em Eng2 Mecéanica (Fluidos e Calor FEUP )

{ N244488

curriculo profissional apresentado, sendo a sua proeminéncia em
tratamento de aguas e manutengdo geral em eletromecanica,
apresenta no entanto alguma experiéncia em projeto e
auditorias energéticas. Apresenta uma tabela onde referéncia os
trabalhos de climatizagdo em que esteve envolvido embora isso
n3o seja claro no curriculo apresentado.

Os trabalhos apresentados ndo sdo de grau técnico acima da
média.

E Perito Qualificado do Sistema de Certificagiio Energética em
RCCTE e Eng.2 Sénior.

O curriculo apresentado ndo estd preparado tendo em vista o
fim a que se destina apresentando informacdo irrelevante para o
processo.

O candidato apresenta pouca experiéncia direta de acordo com o

2 Pontos
(critério
eliminatdrio se <
que 3 pontos).

complementar
(0 a 1 ponto)

Fluidos

Apresentou 3 trabalhos de projeto de climatizagao:

3 Pontos

Experiéncia O candidato apresenta 15 anos de experiéncia profissional ndo | 2 Pontos
profissional (n° de exclusiva em Climatiza¢3o (2000 a 2015).

anos de actividade) Completou a licenciatura em 2000

(0 a 5 pontos; 1 pt/ 5anos)

Formagdo continua e Apresenta evidéncias de formagdo continua e de atualizagdo | 3 Pontos
actualizagédo profissional.

profissional

(0 a 3 pontos)

Formagéio académica | Pés graduagiio em fundamentos e aplicagdes da Mecanica de | 1 Ponto

minimo de 12 pontos)

candidatura, ndo apresenta nem experiéncia nem evidéncias de
trabalhos técnicos na drea da climatizag8o, acima da média e que
se considerem relevantes para a atribuicdo do titulo de
especialista.

Qualidade dos

trabalhos Intermarché Barcelos; Centro Social e Cultural de Lanheses, Lar e | (critério
apresentados Creche; Piscinas Municipais da Azambuja, sendo este o unico | eliminatério se <
(0 a 6 pontos, com minimo | ¢om intervengao técnica acima da média. a 4 pontos).

de 4 pontos)

Apreciagdo global 11 Pontos

(0 a 20 pontos, com Conclusdes da andlise efetuada: £ meu parecer que esta | (critério

eliminatdrio se
<que 12 pontos
ou se o critério 1
< que 3 pontos
ou critério 5 <
que 4 pontos)

Carlos Gabriel Tavares Farto




