DO AUTOR DE SAPIENS

Yuval No ah Hararl

v "' "" 4 - ;

4 L
= l'
*‘u

1 =
JI - "
:..

;."

L B
. l. N
"‘- !

)

HOMO
DEUS

Uma breve historia do amanha

CoMPANHIA DAsS LETRAS



DADOS DE ODINRIGHT

Sobre a obra:

A presente obra é disponibilizada pela equipe eLivros e
seus diversos parceiros, com o objetivo de oferecer
conteldo para uso parcial em pesquisas e estudos
académicos, bem como o simples teste da qualidade da
obra, com o fim exclusivo de compra futura.

E expressamente proibida e totalmente repudiavel a venda,
aluguel, ou quaisquer uso comercial do presente conteudo.

Sobre nos:

O elLivros e seus parceiros disponibilizam conteldo de
dominio publico e propriedade intelectual de forma
totalmente gratuita, por acreditar que o conhecimento e a
educacao devem ser acessiveis e livres a toda e qualquer
pessoa. Vocé pode encontrar mais obras em nosso site:
elLivros.

Como posso contribuir?

Vocé pode ajudar contribuindo de varias maneiras, enviando
livros para gente postar Envie um livro ;)

Ou ainda podendo ajudar financeiramente a pagar custo de
servidores e obras que compramos para postar, faca uma
doacao aqui :)

"Quando o mundo estiver unido na busca do
conhecimento, e nao mais lutando por dinheiro e


https://elivros.love/
https://elivros.love/
https://elivros.love/
https://elivros.love/page/EnviarLivros
https://elivros.love/page/Doar

poder, entdao nossa sociedade podera enfim evoluir a
um novo nivel."

elLivros...

Converted by ePubtoPDF



https://elivros.love/
https://epubtopdf.info/

(@)=
QPP




YUVAL NOAH HARARI

Homo Deus

Uma breve historia do amanha

Tradu¢doe

Paulo Geiger



Para meu professor, S. N.
Goenka (1924-2013), que com
afeto me ensinou coisas
importantes.



Sumario

1. A nova agenda humana

PARTE I: O HOMO SAPIENS CONQUISTA O MUNDO
2. O Antropoceno

3. A epifania humana

PARTE Il: O HOMO SAPIENS DA UM SIGNIFICADO AO MUNDO
4. Os contadores de histdrias

5. O estranho casal
6. A alianca moderna
7. A revolucao humanista

PARTE Ill: O HOMO SAPIENS PERDE O CONTROLE
8. A bomba-reldgio no laboratério

9. O grande desacoplamento

10. O oceano da consciéncia

11. A religiao dos dados

Notas
Agradecimentos
Créditos das imagens



i \ ‘ |
1. Fertilizagao in vitro: controlando a criagao.



1. A nova agenda humana

No despertar do terceiro milénio, a humanidade acorda,
distende os membros e esfrega os olhos. Restos de algum
pesadelo horrivel ainda atravessam sua mente. “Havia algo
como arame farpado, e nuvens enormes em forma de
cogumelo. Ah, bem, foi apenas um sonho ruim.” A
humanidade vai até o banheiro, lava o rosto, examina as
rugas diante do espelho, prepara uma xicara de café e abre
o jornal. “O que sera que nos espera hoje?”

Durante milhares de anos a resposta a essa questao nao
se alterou. Os mesmos trés problemas preocupavam as
pessoas da China no século xx, da India medieval e do
antigo Egito. Fome, pestes e guerra sempre estiveram entre
as principais dificuldades enfrentadas. Geracao apés
geracao 0os humanos rezaram para todos os anjos, deuses e
santos e inventaram um sem-numero de ferramentas,
instituicdes e sistemas sociais — mas seguem morrendo aos
milhdes de inanicao, epidemias e violéncia. Muitos
pensadores e profetas concluiram que a fome, a peste e a
guerra deviam fazer parte do plano céosmico de Deus ou de



nossa natureza imperfeita, e nada a nao ser o fim dos
tempos nos livraria delas.

Mas no alvorecer do terceiro milénio a humanidade
chegou a uma incrivel constatacao. A maior parte das
pessoas raramente pensa sobre isso, porém nas ultimas
poucas décadas demos um jeito de controlar a fome, as
pestes e a guerra. E evidente que esses problemas nao
foram completamente resolvidos, no entanto foram
transformados de forcas incompreensiveis e incontrolaveis
da natureza em desafios que podem ser enfrentados. Nao
precisamos rezar para nenhum deus ou santo para que nos
salvem deles. Sabemos bem o que precisa ser feito para
evitar a fome, as pestes e a guerra — e geralmente somos
bem-sucedidos ao fazé-lo.

E verdade que ainda se verificam fracassos dignos de
nota; mas, quando deparamos com eles, nao mais damos
de ombros e dizemos “Bem, é assim que as coisas
funcionam em nosso mundo imperfeito”, ou “Que seja feita
a vontade de Deus”. Sim, quando a fome, as pestes ou a
guerra saem de nosso controle, costumamos achar que
alguém deve ter se equivocado, estabelecemos uma
comissao de inquérito e prometemos que na préxima vez
faremos melhor. E isso efetivamente funciona. Essas
calamidades de fato acontecem cada vez com menos
frequéncia. Pela primeira vez na histéria, hoje morrem mais
pessoas que comeram demais do gque de menos; mais
pessoas morrem de velhice do que de doencas infecciosas;
e mais pessoas cometem suicidio do que todas as que,
somadas, sao mortas por soldados, terroristas e criminosos.
No inicio do século xxi, 0 ser humano médio tem muito mais
probabilidade de morrer empanturrado no McDonald’s do
que de seca, de Ebola, ou num ataque da Al-Qaeda.



Por isso, apesar de presidentes, executivos e generais
ainda terem suas agendas preenchidas por crises
econdmicas e conflitos militares, na escala cdésmica da
historia o género humano pode erguer os olhos e comecar a
perscrutar novos horizontes. Se realmente a fome, a peste e
a guerra estao sob controle, o que ird substitui-las como
prioridade na agenda humana? Como bombeiros em um
mundo sem incéndios, o0 género humano no inicio do século
xxI deve fazer a si mesmo uma pergunta sem precedente: o
que vamos fazer conosco? Num mundo saudavel, prdspero
e harmonioso, 0 que vai exigir nossa atencao e nossa
engenhosidade? Essa pergunta torna-se duplamente
urgente em razao dos novos e imensos poderes que a
biotecnologia e a tecnologia da informacao estao nos
oferecendo. O que vamos fazer com todo esse poder?

Antes de responder a essa pergunta, precisamos nos
estender um pouco mais sobre a fome, a peste e a guerra. A
informacao de que as controlamos pode chocar muitas
pessoas, para quem essa alegacao pode soar ultrajante,
extremamente ingénua ou talvez insensivel. E quanto aos
bilhdes de pessoas que sucateiam suas vidas sobrevivendo
com menos de dois délares por dia? E quanto a crise da aids
na Africa, ou as guerras que estdo sendo travadas na Siria e
no Iraque? Para abordar esses temas preocupantes,
examinemos de perto o mundo no inicio do século xxi, antes
de explorar a agenda humana para as préximas décadas.

A LINHA DE POBREZA BIOLOGICA

Comecemos com a fome, que hd milhares de anos é o
pior inimigo da humanidade. Até recentemente, a maioria
dos seres humanos vivia no limite mesmo da linha da



pobreza bioldgica, abaixo da qual as pessoas sucumbem a
desnutricao e a fome. Um pequeno erro ou um pouco de
azar poderiam facilmente constituir-se em sentenca de
morte para uma familia, ou uma aldeia toda. Se chuvas
pesadas destruissem sua colheita de trigo, ou se ladroes
levassem seu rebanho de cabras, vocé e seus entes
queridos poderiam passar fome até morrer. Infortinio ou
estupidez em nivel coletivos resultavam em fome massiva.
Quando uma seca rigorosa atingia o Egito antigo ou a india
medieval, nao raro 5% ou 10% da populacao perecia. As
provisbes tornavam-se escassas; o0 transporte era lento e
dispendioso para permitir a importacao de comida; e 0s
governos eram fracos demais para salvar a situacao.

Abra um livro de histéria e provavelmente vocé vai
deparar com relatos terriveis de populacbes famintas,
enlouquecidas pela fome. Em abril de 1694, um funcionario
do governo francés na cidade de Beauvais descreveu o
impacto da fome e dos cada vez mais elevados precos da
comida: o distrito todo estava tomado por “um ndmero
infinito de pobres almas, debilitadas pela fome e pela
miséria, cuja morte era provocada pela caréncia total,
porque, nao tendo trabalho ou ocupacao, nao dispunham de
dinheiro para comprar pao. Buscando prolongar um pouco
suas vidas e de algum modo matar a fome, esses desvalidos
comecaram a comer coisas tao impuras como gatos e carne
de cavalos esfolados e atirados em montes de esterco.
[Outros consumiam] o sangue que escorre quando vacas e
bois sao abatidos, e os restos que os cozinheiros jogam nas
ruas. Outros pobres miseraveis comiam urtigas e ervas, ou
raizes e grama, as quais ferviam na agua”.l

Cenas semelhantes ocorriam por toda a Franca.
Temperaturas ruins haviam arruinado as colheitas em todo o



reino nos dois anos anteriores, de modo que, na primavera
de 1694, os celeiros estavam completamente vazios. Os
ricos cobravam precos exorbitantes por qualquer alimento
que conseguissem acumular, e o0s pobres morriam em
massa. Aproximadamente 2,8 milhdes de franceses — 15%
da populacao — morreram de fome entre 1692 e 1694,
enquanto o Rei Sol, Luis xiv, flertava com sua amante em
Versalhes. No ano seqguinte, 1695, a fome assolou a Estonia
e matou um quinto da populacao. Em 1696 foi a vez da
Finlandia, onde entre um quarto e um terco da populacao
morreu. A Escdcia sofreu sob uma fome rigorosa entre 1695
e 1698, e alguns distritos perderam até 20% de seus
habitantes.?

A maioria dos leitores provavelmente sabe qual é a
sensacao que se tem quando se deixa de almocar, ou
quando se jejua em alguma data religiosa, ou quando se
vive em alguns dias o choque de comer apenas vegetais,
como parte de uma nova e maravilhosa dieta. Mas qual é a
sensacao de nao comer durante dias, sem ter ideia de onde
achar a proxima migalha de comida? De modo geral, hoje
em dia as pessoas nao experimentam mais esse tormento
excruciante. Nossos antepassados, pobres deles, o
vivenciaram bem demais. Quando gritavam a Deus “Salvai-
nos da fome!”, era exatamente isso que tinham em mente.

Durante os JUltimos cem anos, desenvolvimentos
tecnolégicos, econbmicos e politicos criaram uma rede de
seguranca cada vez mais robusta, que separa a
humanidade da linha bioldgica da pobreza. Ondas macicas
de fome ainda atingem algumas regides de tempos em
tempos, mas sao excecdes, quase sempre provocadas por
politicas humanas e nao por catastrofes naturais. Nao
ocorrem mais surtos de fome por causas naturais; ha



apenas fomes politicas. Se pessoas na Siria, no Sudao ou na
Somalia morrem de fome, é porque alguns politicos querem
que elas morram.

Na maioria das regides do planeta, é improvavel que uma
pessoa que perdeu seu emprego e todas as suas posses
morra de fome. Sistemas de seguro privados, agéncias
governamentais e onNGS internacionais podem nao resgata-la
da pobreza, mas a proverao de um nUumero de calorias
diarias suficiente para que sobreviva. Coletivamente, a rede
global de comércio transforma secas e inundacdes em
oportunidades de negécios e possibilita superar a escassez
de alimentos de modo rapido e barato. Mesmo quando
guerras, terremotos ou tsunamis devastam paises inteiros,
esforcos internacionais para evitar a fome sao geralmente
bem-sucedidos. Embora centenas de milhdes de pessoas
ainda passem fome quase todos os dias, na maioria dos
paises o niumero de mortes por inanicao é muito pequeno.

A pobreza certamente causa muitos outros problemas de
salde, e a ma nutricdao reduz a expectativa de vida até
mesmo nos paises mais ricos. Na Franca, por exemplo, 6
milhdes de pessoas (cerca de 10% da populacao) padecem
de inseguranca nutricional. Acordam cada manha sem saber
se terao algo para comer no almoco; frequentemente vao
dormir com fome; e as refeicdes que conseguem obter sao
desequilibradas e pouco saudaveis — amido, acUcar e sal
em excesso e, por outro lado, caréncia de proteinas e
vitaminas.3 No entanto, inseguranca nutricional nao é fome,
e a Franca do inicio do século xxi nao é a Franca de 1694,
Até mesmo no pior dos corticos em torno de Beauvais ou
Paris, as pessoas nao morrem porque nao comeram durante
semanas a fio.



A mesma transformacao aconteceu em inimeros outros
paises, mais notadamente na China. Durante milénios a
fome assolou todos os governos chineses, do Imperador
Amarelo aos comunistas vermelhos. Poucas décadas atras,
a China era exemplo de um pais que enfrentava a escassez
de alimentos. Dezenas de milhdes de chineses morreram de
fome durante o desastroso Grande Salto para a Frente, e
especialistas previam que o problema sé iria se agravar. Em
1974, realizou-se, em Roma, a primeira Conferéncia Mundial
sobre Alimentacao, e os delegados foram apresentados a
cenarios apocalipticos. A informacao era de que nao havia
como a China alimentar sua populacao de 1 bilhao de
pessoas e de que 0s paises mais populosos do mundo
estavam caminhando para a catastrofe. Na verdade,
estavam na direcao do maior milagre econémico na histéria.
Desde 1974, centenas de milhdes de chineses foram
resgatados da pobreza, e, ainda que centenas de milhdes
mais sofram de privacdes e de subnutricao, pela primeira
vez em seus registros histéricos a China esta livre da fome.

Na verdade, na maioria dos paises, o habito de comer
demais tornou-se um problema muito pior que o da fome.
Conta-se que, no século xvii, Maria Antonieta aconselhou as
massas famintas a que, se ficassem sem pao, comessem
brioches. Os pobres hoje estao seguindo literalmente esse
conselho. Enquanto os moradores ricos de Beverly Hills, nos
Estados Unidos, comem salada de alface e tofu no vapor
com quinoa, nos corticos e guetos o0s pobres se
empanturram com bolinhos recheados, salgadinhos
artificiais, hamburgueres e pizzas. Em 2014, mais de 2,1
bilhdbes de pessoas apresentavam excesso de peso em
comparacao com 850 milhdes que sofriam de subnutricao.
Prevé-se que metade da humanidade estard com excesso



de peso em 2030.4 Em 2010, fome e subnutricao
combinadas mataram cerca de 1 milhao de pessoas,
enquanto a obesidade matou 3 milhdes.>

ARMADAS INVISIVEIS

Depois da fome, o0 segundo maior inimigo da humanidade
era representado pela peste e pelas doencas infecciosas.
Cidades fervilhando de gente, conectadas por um fluxo
incessante de comerciantes, funcionarios e peregrinos,
eram ao mesmo tempo o fundamento da civilizacao humana
e o terreno ideal para a proliferacago de agentes
patogénicos. Em consequéncia, as pessoas na antiga Atenas
ou na Florenca medieval viviam suas vidas conscientes de
que poderiam adoecer e morrer em dias, ou que
subitamente poderia irromper uma epidemia e destruir toda
a sua familia numa Unica investida.



2. Povos medievais personificavam a Peste Negra como
uma horrivel forca demoniaca que estava além do
controle e da compreensao humanos.

A mais famosa dessas irrupcdes, a chamada Peste Negra,
ou peste bubobnica, teve inicio na década de 1330, em
algum lugar da Asia Central ou Oriental, quando a bactéria
Yersinia pestis, que tinha a pulga como hospedeiro,
comecou a infectar os humanos que eram picados por esse
inseto. De |4, montada num exército de ratos e pulgas, a
peste espalhou-se rapidamente pela Asia, Europa e pelo
norte da Africa, levando menos de vinte anos para chegar
as margens do oceano Atlantico. Entre 75 milhdes e 200
milhdes de pessoas morreram — mais de um quarto da
populacao da Eurasia. Na Inglaterra, quatro em cada dez
pessoas pereceram, e a populacao caiu de 3,7 milhdes
antes da peste para 2,2 milhdes depois dela. A cidade de
Florenca perdeu 50 mil de seus 100 mil habitantes.®

As autoridades eram completamente impotentes diante
da calamidade. Além de organizar oracdées em massa e



procissées, nao tinham ideia de como interromper a
propagacao da epidemia — e muito menos de como cura-la.
Até a era moderna, a culpa pela doenca foi atribuida ao ar
viciado, a demobnios maliciosos ou a deuses raivosos; nao se
suspeitava da existéncia de bactérias e de virus. As pessoas
acreditavam facilmente em anjos e fadas, mas nao
conseguiam imaginar que uma pulga mindscula ou uma
simples gota d'dgua contivesse um exército completo de
predadores mortais.

A Peste Negra nao foi um evento singular, nem mesmo a
pior peste registrada na Histéria. Epidemias mais
calamitosas assolaram a América, a Australia e as ilhas do
Pacifico na sequéncia da chegada dos primeiros europeus.
Exploradores e colonizadores, sem saberem, trouxeram
consigo doencas infecciosas contra as quais 0s nativos nao
tinham imunidade. Como resultado, até 90% das
populacodes locais morreram.’

Em 5 de marco de 1520, uma pequena frota espanhola
deixou a ilha de Cuba a caminho do México. Os navios
levavam novecentos soldados espanhdis, além de cavalos,
armas de fogo e alguns escravos africanos. Um dos
escravos, Francisco de Eguia, transportava uma carga muito
mais mortal. Francisco nao sabia, mas, em algum lugar de
suas trilhdes de células, uma bomba-relégio bioldgica
tiquetaqueava: o virus da variola. Depois que ele
desembarcou no México, o virus comecou a se multiplicar
exponencialmente em seu corpo e mais tarde irrompeu por
toda a sua pele em erupcoées terriveis. O febril Francisco foi
acomodado na casa de uma familia nativa na cidade de
Cempoallan. Ele infectou os membros da familia, que por
sua vez infectaram os vizinhos. Em dez dias Cempoallan
virou um cemitério. Refugiados espalharam a doenca de



Cempoallan para cidades vizinhas e, a medida que, uma
apds a outra, elas sucumbiam a peste, novas ondas de
refugiados aterrorizados carregavam a doenca para todo o
México e além dele.

3. O verdadeiro culpado pela Peste Negra foi a
minuscula bactéria Yersinia pestis.

Na peninsula de Yucatan, os maias acreditavam que trés
deuses do mal — Ekpetz, Uzannkak e Sojakak — voavam a
noite de aldeia em aldeia, infectando pessoas com a
doenca. Os astecas puseram a culpa nos deuses
Tezcatlipoca e Xipe Totec, ou talvez na magia negra do povo
branco. Sacerdotes e médicos foram consultados. Eles
aconselharam as pessoas a orar e tomar banhos frios, além
de esfregar o corpo com betume e lambuzar as feridas com
besouros negros esmigalhados. Nada disso ajudou. Dezenas
de milhares de caddaveres jaziam nas ruas apodrecendo,
sem que ninguém ousasse Sse aproximar e gueima-los.
Familias inteiras pereceram em poucos dias, e as



autoridades ordenaram que as casas fossem demolidas,
soterrando os corpos. Em algumas povoacdes, metade da
populacao morreu.

Em setembro de 1520 a peste tinha alcancado o vale do
México e, em outubro, atravessou os portdes da capital
asteca, Tenochtitlan — uma magnifica metrépole com 250
mil habitantes. Em dois meses pelo menos um terco da
populacao havia perecido, inclusive o imperador asteca
Cuitldhuac. Em marco de 1520, gquando a esquadra
espanhola chegou, o México abrigava 22 milhdes de
pessoas; em dezembro do mesmo ano apenas 14 milhoes
ainda estavam vivas. A variola foi apenas o primeiro golpe.
Enquanto os novos senhores espanhdis estavam ocupados
enriquecendo e explorando os nativos, ondas letais de
gripe, sarampo e outras doencas infecciosas, uma apods a
outra, varreram o pais, até que em 1580 sua populacao fora
reduzida a menos de 2 milhdes de pessoas.8

Dois séculos mais tarde, em 18 de janeiro de 1778, o
capitdao James Cook, um explorador britanico, chegou ao
Havai. Essas ilhas eram densamente povoadas por cerca de
meio milhao de pessoas, que viviam em total isolamento
tanto da Europa como da América. Portanto, nunca tinham
sido expostas as doencas europeias e americanas. O capitao
Cook e seus homens introduziram os primeiros patégenos
de gripe, tuberculose e sifilis no Havai. Visitantes europeus
subsequentes acrescentaram o tifo e a variola. Em 1853, sé
restavam ali 70 mil sobreviventes.®

Epidemias continuaram a matar dezenas de milhdes de
pessoas em pleno século xx. Em janeiro de 1918, soldados
nas trincheiras do norte da Franca comecaram a morrer aos
milhares de um tipo especialmente virulento de gripe,
denominado “gripe espanhola”. A linha de frente da guerra



era o ponto final da mais eficiente rede de suprimento
global que o mundo tinha visto até entao. Homens e
municoes jorravam da Gra-Bretanha, dos Estados Unidos, da
india e da Austrdlia. O petréleo era enviado do Oriente
Médio, graos e carne chegavam da Argentina, a borracha
vinha da Malasia, e o cobre, do Congo. Em troca, todos
receberam a gripe espanhola. Em poucos meses, cerca de
meio bilhao de pessoas — um terco da populacao global —
foi infectado com o virus. Na India ele dizimou 5% da
populacao (15 milhées de pessoas). Na ilha do Taiti, 14%
dos habitantes morreram. Em Samoa, 20%. Nas minas de
cobre do Congo, um em cada cinco trabalhadores pereceu.
No total, a pandemia matou entre 50 milhées e 100 milhdes
de pessoas em menos de um ano. A Primeira Guerra
Mundial matou 40 milhdes de 1914 a 1918.10

Além desses tsunamis epidémicos que atingiram o género
humano a cada poucas décadas, houve ondas menores,
porém mais reqgulares, de doencas infecciosas que todo ano
matavam milhdes. Criancas com baixa imunidade eram
particularmente suscetiveis, dai a frequente designacao de
“doencas infantis”. Até o inicio do século xx, cerca de um
terco das criancas morria de uma combinacao de
desnutricao e doenca.

Durante o ultimo século, a humanidade ficou ainda mais
vulneravel a epidemias, gracas a combinacao de dois
fatores: aumento da populacao e meios de transporte mais
eficientes. Uma metropole moderna, como Téquio ou
Kinshasa, oferece aos patdgenos um terreno de caca mais
rico do que a Florenca medieval ou a Tenochtitlan de 1520,
e a rede global de transporte é hoje mais eficiente do que
em 1918. Um virus espanhol pode chegar ao Congo ou ao
Taiti em menos de 24 horas. Seria de esperar, portanto, que



vivéssemos num inferno epidemioldgico, com sucessivas
pragas letais.

No entanto, tanto a incidéncia como o impacto das
epidemias decresceram dramaticamente nas Ultimas
décadas. Particularmente, a mortalidade infantil global é a
mais baixa de todos os tempos: menos de 5% das criancas
morrem antes de chegar a idade adulta. No mundo
desenvolvido, a taxa é de menos de 1%.11 Esse milagre se
deve as conquistas sem precedentes da medicina no século
XX, que nos proveu de vacinas e antibidticos, com higiene e
infraestrutura médica muito melhores.

Por exemplo, uma campanha global de vacinacao
antivaridlica foi tao bem-sucedida que, em 1979, a
Organizacao Mundial da Saude (owms) declarou que a
humanidade tinha vencido, e que a variola fora erradicada.
Foi a primeira epidemia que o0s humanos conseguiram
varrer da face da Terra. Em 1967, a variola havia infectado
15 milhdes de pessoas e matado 2 milhdes, mas em 2014
nao houve uma Unica pessoa infectada ou morta por essa
doenca. A vitdria foi tao completa que a oms ja parou de
promover a vacinacao contra a variola.1?

De tempos em tempos ficamos alarmados com a irrupgao
de uma nova praga potencial, como a Sindrome Respiratoéria
Aguda Grave (na sigla em inglés, Sars) em 2002-3, a gripe
aviaria em 2005, a gripe suina em 2009-10, e o Ebola em
2014. Mas, gracas a contramedidas eficientes, esses
incidentes  resultaram, até agora, num nudmero
comparativamente menor de vitimas. A Sars, por exemplo,
suscitou de inicio temores de uma nova Peste Negra, mas
provocou a morte de menos de mil pessoas no mundo
inteiro.13 A irrupcdo do Ebola na Africa Ocidental pareceu a
principio uma espiral fora de controle. Em 26 de setembro



de 2014 a oms a descreveu como “a mais grave emergéncia
na saude publica vista em tempos modernos”.14 Contudo,
no inicio de 2015 a epidemia tinha sido refreada e, em
janeiro de 2016, a oms a declarou erradicada. O Ebola
infectou 30 mil pessoas (e matou 11 mil), causou enormes
perdas econdmicas em toda a Africa Ocidental e enviou
ondas de choque de ansiedade para o0 mundo, mas nao se
espalhou além daquela regido da Africa, e sua taxa letal ndo
chegou nem de longe a escala da gripe espanhola ou da
epidemia de variola mexicana.

Até a tragédia da aids, aparentemente o maior fracasso
da medicina nas ultimas décadas, pode ser vista como um
sinal de progresso. Desde sua primeira irrupcao, no inicio da
década de 1980, mais de 30 milhdes de pessoas morreram
de aids, e mais dezenas de milhdées sofreram debilitacao
fisica e danos psicolégicos. Essa epidemia foi dificil de
entender e de tratar por ser uma doenca singularmente
tortuosa. Enquanto uma pessoa infectada com o virus da
variola morre em alguns dias, um paciente Hiv positivo pode
parecer perfeitamente saudavel durante semanas e meses
e continuar infectando outros sem saber. Além disso, o
préprio virus Hiv ndo mata. Em vez disso, destrdi o sistema
imunolégico e, em decorréncia, expde o0 paciente a
inUmeras outras doencas. Sao as doencas secundarias que
efetivamente matam as vitimas da aids. Em consequéncia,
guando essa sindrome comecou a se espalhar, foi
especialmente dificil compreender o que estava
acontecendo. Em 1981, quando dois pacientes foram
admitidos num hospital em Nova York, um ostensivamente
morrendo de pneumonia, e o outro, de cancer, nada
evidenciava que ambos eram vitimas do virus Hiv, que pode



té-los infectado com meses, até mesmo anos, de
antecedéncia.l>

No entanto, apesar dessas dificuldades, depois que a
comunidade médica tomou ciéncia do novo e misterioso
mal, sé levou dois anos para que o0s cientistas o
identificassem, compreendessem como o0 Vvirus se
disseminava e sugerissem meios efetivos de desacelerar a
epidemia. Mais dez anos, e novos medicamentos fizeram
com que a aids se transformasse, passando de uma
sentenca de morte para uma condicao crbnica (a0 menos
para aqueles saudaveis o bastante para serem tratados).16
O que teria acontecido se a aids tivesse eclodido em 1581,
e nao em 19817 Muito provavelmente ninguém naquela
época teria imaginado o que causava a epidemia, como se
transmitia de uma pessoa a outra, ou como poderia ser
detida (muito menos como curéa-la). Em tais condicdes, essa
sindrome poderia ter matado proporcdes muito maiores da
raca humana, igualando e talvez até superando a Peste
Negra.

Apesar do horrendo dano causado pela aids, e a despeito
dos milhdes que morrem a cada ano de doencas infecciosas
hd muito estabelecidas, como a maldaria, as epidemias
representam uma ameaca muito menor a saude do homem
do que representaram no milénio anterior. A imensa maioria
das pessoas morre de enfermidades nao infecciosas, como o
cancer e doencas cardiovasculares, ou simplesmente de
velhice.l7” (A propdsito, o cancer e as doencas
cardiovasculares nao sao, é claro, doencas novas — elas
remontam a Antiguidade. No passado, contudo, era
relativamente reduzido o numero de pessoas gue viviam
tempo bastante para morrer por causa delas.)



Muitos temem que essa vitéria seja apenas tempordria e
que algum primo desconhecido da Peste Negra esteja nos
aguardando na préxima esquina. Ninguém pode assegurar
que pragas nao tornarao a acontecer, mas ha boas razdes
para acreditar que, na corrida armamentista entre médicos
e germes, os médicos estao na frente. Novas doencas
infecciosas estao aparecendo principalmente como
resultado de mutacdées eventuais nos genomas dos
patdgenos. Essas mutacdes permitem que os patdgenos
pulem dos animais para 0os humanos, superem o sistema
imunoldgico humano, ou resistam a medicamentos como o0s
antibidticos. E provével que no presente as mutacdes
ocorram e se propaguem mais rapidamente do que no
passado em face do impacto do homem sobre o meio
ambiente.18 Mas na corrida contra a medicina, os
patdgenos, em Ultima analise, dependem da mao cega da
sorte.

Do outro lado, os médicos contam mais do que
meramente com a sorte. Ainda que a ciéncia tenha uma
divida enorme com acasos felizes, nao se trata
simplesmente de jogar diferentes substancias quimicas num
tubo de ensaio na esperanca de que dai saia um novo
medicamento. Ano apdés ano os médicos acumulam mais e
melhores conhecimentos, que utilizam para conceber e
projetar medicamentos e tratamentos eficazes. Em
consequéncia, embora nao se tenha duvida de que em 2050
vamos ter de enfrentar germes muitos mais resistentes, a
medicina naquele ano estara capacitada a lidar com eles
com mais eficiéncia do que hoje.1°

Em 2015 os médicos anunciaram a descoberta de um tipo
novo de antibiético — a teixobactina —, ao qual as bactérias
ainda nao tém resisténcia. Alguns estudiosos acreditam que



a teixobactina pode ser um aliado na luta contra germes
super-resistentes.20  Os  cientistas também  estado
desenvolvendo novos e revolucionarios tratamentos, que
funcionam de modo radicalmente diferente de quaisquer
outros que os precederam. Por exemplo, alguns laboratérios
de pesquisa ja trabalham com nanorrobds, que um dia
poderao navegar em sua corrente sanguinea, identificar
doencas e eliminar patégenos e células cancerosas.?1
Microrganismos podem ter 4 bilhdes de anos de experiéncia
acumulada lutando contra inimigos organicos, mas sua
experiéncia é nula no combate a predadores bibnicos —
portanto, sera duplamente dificil desenvolver defesas
eficazes contra eles.

Assim, mesmo sem a certeza de que algum surto de um
novo Ebola ou uma linhagem desconhecida de gripe nao
possa assolar o mundo e matar milhdes, nao vamos
considerar que se trata de uma calamidade natural
inevitavel. Ao contrario, vejamos nisso uma indesculpavel
falha humana e pecamos as cabecas dos responsaveis. No
fim do verao de 2014, durante algumas semanas terriveis,
pareceu que o Ebola estava levando a melhor sobre as
autoridades encarregadas da saude global. Foi quando se
criaram apressadamente comités de investigacao. Um
relatério inicial publicado em 18 de outubro de 2014
criticava a oms por ter reagido de maneira insatisfatéria a
eclosao do virus; a culpa pela epidemia recaiu sobre a
corrupcao e a ineficiéncia do ramo africano dessa agéncia
de salde. Mais criticas foram dirigidas a comunidade
internacional como um todo por nao ter reagido com
rapidez e energia suficientes. Essas criticas partem da
premissa de que a humanidade dispdée do conhecimento e
dos instrumentos de prevencao; se mesmo assim uma



epidemia sai do controle, isso se deve mais a incompeténcia
humana do que a ira divina. Da mesma forma, o fato de que
a aids continuou a infectar e matar milhdes na Africa
subsaariana anos apds os médicos terem compreendido
seus mecanismos é corretamente considerado um resultado
de falhas humanas e nao de um destino cruel.

Assim, na luta contra calamidades naturais como a aids e
o Ebola, a balanca pende em favor da humanidade. Mas, e
guanto aos perigos inerentes a natureza humana? A
biotecnologia nos capacita a derrotar bactérias e virus,
porém simultaneamente faz com que os préprios seres
humanos se tornem uma ameaca sem precedentes. As
mesmas ferramentas que capacitam médicos a identificar e
curar rapidamente doencas novas podem também capacitar
exércitos e terroristas a arquitetar doencas ainda mais
terriveis e patdgenos apocalipticos. Portanto, as grandes
epidemias vao continuar a por a humanidade em perigo no
futuro se, e somente se, a prépria humanidade as criar, a
servico de alguma ideologia brutal. A era na qual a
humanidade se via impotente diante de epidemias naturais
provavelmente chegou ao fim. Mas ainda poderemos ter
saudades dela.

QUEBRANDO A LEI DA SELVA

O terceiro segmento das boas noticias € que as guerras
estao desaparecendo também. No decorrer da Histdria, para
a maior parte dos seres humanos a guerra era algo certo,
garantido, enquanto a paz era um estado temporario e
precario. As relacdes internacionais eram governadas pela
Lei da Selva, segundo a qual, mesmo que duas politicas
convivessem em paz, a guerra permanecia como uma



opcao. Por exemplo, embora em 1913 houvesse paz entre a
Alemanha e a Franca, era O6bvio que uma poderia cair no
pescoco da outra em 1914. Quando politicos, generais,
homens de negécios e cidadaos comuns faziam planos para
o futuro, sempre deixavam em aberto a possibilidade de
uma guerra. Da Idade da Pedra a era do vapor, do Artico ao
Saara, cada pessoa na Terra sabia que a qualqguer momento
os vizinhos poderiam invadir seu territério, derrotar seu
exército, chacinar seu povo e ocupar sua terra.

Durante a segunda metade do século xx, a Lei da Selva
finalmente foi quebrada, se é que nao foi suspensa. Na
maior parte das regides, as guerras eram mais raras.
Enquanto nas antigas sociedades agricolas a violéncia
humana foi a causa de 15% de todas as mortes, durante o
século xx a violéncia provocou apenas 5% dos obitos, e no
inicio do século xxi foi responsavel por cerca de 1% da
mortalidade global.22 Em 2012, aproximadamente 56
milhdes de pessoas morreram no mundo inteiro; 620 mil
morreram em razao da violéncia humana (guerras mataram
120 mil pessoas, o crime matou outras 500 mil). Em
contrapartida, 800 mil cometeram suicidio, e 1,5 milhao
morreram de diabetes.?23 O aclcar é mais perigoso do que a
polvora.

Mais importante ainda, €& perceber que, para um
segmento cada vez maior da humanidade, a guerra se
tornou inconcebivel. Pela primeira vez na Histéria, quando
governos, corporacdes e individuos privados avaliam o
futuro imediato, muitos nao pensam na guerra como um
acontecimento provavel. As armas nucleares tornaram uma
guerra entre superpoténcias um ato louco de suicidio
coletivo e com isso forcaram as nacdes mais poderosas da
Terra a encontrar meios alternativos e pacificos de resolver



conflitos. Simultaneamente, a economia global abandonou
as bases materiais para se assentar no conhecimento.
Antes, as principais fontes de rigueza eram 0S recursos
materiais, como minas de ouro, campos de trigo e pocos de
petréleo. Hoje, a principal fonte de riqueza é o
conhecimento. E, embora se possam conquistar pocos de
petréleo na guerra, nao se pode conquistar conhecimento
dessa maneira. Desde que o conhecimento se tornou o mais
importante recurso econ6mico, a rentabilidade da guerra
declinou e as guerras tornaram-se cada vez mais restritas
aquelas regides do mundo — como o Oriente Médio e a
Africa Central — nas quais as economias ainda s&o
antiquadas, baseadas em recursos materiais.

Em 1998, fazia sentido para Ruanda tomar e pilhar as
minas de coltando vizinho Congo porque era grande a
demanda por esse mineral metalico para a fabricacao de
smartphones e laptops, e o Congo contava com 80% das
reservas mundiais. Ruanda ganhava 240 milhdes de ddlares
por ano com o coltan pilhado. Para um pais pobre, como é o
caso de Ruanda, era muito dinheiro.24 Em contrapartida,
nao faria sentido a China invadir a Califérnia para tomar o
Vale do Silicio, pois, mesmo que os chineses pudessem ser
bem-sucedidos no campo de batalha, nao existem minas de
silicio para pilhar no Vale do Silicio. Em vez disso, os
chineses ganharam bilhées de délares como resultado de
sua cooperacao com gigantes da alta tecnologia, tais como
Apple e Microsoft, comprando os softwares dessas empresas
e fabricando produtos para elas. O que Ruanda ganhou num
ano inteiro de pilhagem do coltan congolés, os chineses
ganharam num Unico dia de comércio pacifico.

Em consequéncia, a palavra “paz” adquiriu um novo
significado. As geracdes anteriores pensavam na paz como



auséncia tempordria de guerra. Hoje a vislumbramos como
a implausibilidade da guerra. Em 1913, quando se falava
que havia paz entre a Franca e a Alemanha, o que se queria
dizer era que, “no presente, nao ha uma guerra entre esses
paises, mas ninguém sabe o que nos aguarda no préximo
ano”. Quando hoje se afirma que ha paz entre a Franca e a
Alemanha, sabe-se que é inconcebivel, em quaisquer
circunstancias previsiveis, eclodir uma guerra entre essas
duas nacdes. Uma paz assim prevalece nao apenas entre a
Franca e a Alemanha, mas entre a maioria (conquanto nao
todos) dos paises. Nao existe um cenario para que uma
guerra séria ecloda no ano que vem entre a Alemanha e a
Polbnia, entre a Indonésia e as Filipinas, ou entre o Brasil e o
Uruguai.

Essa nova paz nao é apenas uma fantasia hippie.
Governos sedentos de poder e corporacdes gananciosas
também contam com ela. Quando a Mercedes-Benz planeja
suas estratégias de vendas na Europa Oriental, descarta a
possibilidade de que a Alemanha conquiste a Polonia. Uma
corporacao que importa mao de obra barata das Filipinas
nao estd preocupada com a possibilidade de que a
Indonésia invada as Filipinas no ano que vem. Quando o
governo brasileiro se redne para discutir o orcamento do
préximo ano, é inimaginavel que o ministro da Defesa do
pais se levante de sua cadeira, dé um soco na mesa e grite:
“Esperem um momento! E se quisermos invadir e
conquistar o Uruguai? Vocés nao levaram isso em
consideracao. Temos de reservar 5 bilhdes de délares para
financiar essa conquista”. Claro que ha uns poucos lugares
nos quais o ministro da Defesa ainda fala coisas do tipo,
assim como ha regides em que a Nova Paz nao conseguiu



assentar raizes. Falo disso com propriedade, pois vivo em
uma dessas regides. Mas estas sao excecodes.

Nao ha garantia, é claro, de que a Nova Paz se mantenha
indefinidamente. Assim como as armas nucleares a principio
a tornaram possivel, da mesma forma desenvolvimentos
tecnolégicos podem criar um cenario para formas inéditas
de querra. Em particular, uma guerra cibernética pode
desestabilizar o mundo ao conceder a pequenos paises e
grupos nao estatais a capacidade de lutar com eficacia
contra superpoténcias. Quando os Estados Unidos
combateram o lraque em 2003, levaram o caos a Bagda e a
Mossul, mas nem uma unica bomba foi lancada sobre Los
Angeles ou Chicago. No futuro, no entanto, um pais como a
Coreia do Norte, ou o Ira, poderia utilizar bombas ldgicas
para interromper a transmissao de energia na Califérnia,
explodir refinarias no Texas e fazer trens colidirem em
Michigan (“bombas ldgicas” sao cdédigos de software
maliciosos plantados em tempos de paz e operados a
distdncia. E altamente provdvel que esses cddigos ja
tenham sido contaminados em redes que controlam
instalacdes vitais de infraestrutura nos Estados Unidos e em
muitos outros paises).

Contudo, nao se deve confundir capacidade com
motivacao. Embora introduza novos meios de destruicao, a
guerra cibernética nao cria necessariamente incentivos para
que sejam usados. Durante os Uultimos setenta anos a
humanidade quebrou nao apenas a Lei da Selva, como
também a Lei de Tchékhov. E famosa a declaracdo de Anton
Tchékhov de que, se uma arma aparece no primeiro ato de
uma peca, é inevitavel que seja disparada no terceiro. E, no
decorrer da histéria, se reis e imperadores adquiriam
alguma arma nova, mais cedo ou mais tarde, seriam



tentados a usa-la. Desde 1945, entretanto, a humanidade
aprendeu a resistir a tentacao. A arma que apareceu no
primeiro ato da Guerra Fria nunca mais foi disparada.
Estamos acostumados a viver em um mundo de bombas
que nao foram lancadas e de misseis que nao foram
disparados e nos tornamos especialistas em quebrar tanto a
Lei da Selva como a de Tchékhov. Se essas leis alguma vez
funcionarem conosco, a culpa tera sido toda nossa — e nao
de nosso inexoravel destino.

O que dizer entao do terrorismo? Mesmo que governos
centrais e Estados poderosos tenham aprendido o que é
contencao, os terroristas podem nao ter escrupulos quanto
a usar armas novas e destruidoras. Essa €& uma
possibilidade certamente preocupante. No entanto, o
terrorismo é uma estratégia de fraqueza adotada por
agueles que carecem de acesso ao poder de fato. Ao menos
no passado, seu funcionamento era resultado mais da
disseminacao do medo do que de danos materiais
significativos. Terroristas normalmente nao tém o poder de
derrotar qualquer exército, de ocupar um pais ou de destruir
cidades inteiras. Em 2010, enquanto a obesidade e doencas
relacionadas a esse mal mataram cerca de 3 milhdes de
pessoas, terroristas mataram 7697 individuos em todo o
mundo, a maioria deles em paises em desenvolvimento.2>
Para um estadunidense ou europeu mediano, a Coca-Cola
representa um perigo muito mais letal do que a Al-Qaeda.



4.Misseis nucleares em um desfile em Moscou. A arma
que sempre foi exibida e nunca disparada.

Como, entao, terroristas conseguem dominar as
manchetes e mudar a situacao politica em todo o mundo?
Provocando nos inimigos uma reacao desmedida. Na
esséncia, o terrorismo é um show. Os terroristas encenam
um tenebroso espetaculo de violéncia que captura nossa
imaginacao e nos transmite a sensacao de estar
escorregando de volta ao caos medieval. Em consequéncia,
os Estados frequentemente se sentem obrigados a reagir ao
teatro do terrorismo com um showde seguranca,
orquestrando imensas exibicbes de forca, como a
perseguicao a populacdes inteiras ou a invasao de paises
estrangeiros. Na maioria dos casos, essa reacao exacerbada
representa um perigo muito maior a nossa seguranca do
que aquele decorrente de atentados terroristas.

Terroristas sao como uma mosca tentando destruir uma
loja de porcelanas. A mosca é tao fraca que nao é capaz de
deslocar uma Unica xicara de cha. Entao ela encontra um
touro, entra em sua orelha e comeca a zunir. O touro fica
louco de medo e de raiva — e destréi a loja de porcelanas.
Foi isso que aconteceu no Oriente Médio na ultima década.



Os fundamentalistas islamicos jamais conseguiriam,
sozinhos, derrubar Saddam Hussein. Em vez disso,
enfureceram os Estados Unidos com o ataque de Onze de
Setembro, e os Estados Unidos destruiram a loja de
porcelanas  meédio-oriental para eles. Agora o0s
fundamentalistas florescem nas ruinas. Sozinhos, os
terroristas sao fracos demais para nos arrastar de volta a
Idade Média e restabelecer a Lei da Selva. Podem nos
provocar, mas, no fim, tudo depende das reacbes que
apresentamos. Se a Lei da Selva entrar em vigor
novamente, nao sera por culpa de terroristas.

Fome, pestes e guerra provavelmente continuarao a
reivindicar milhdes de vitimas nas prdéximas décadas. No
entanto, nao sao mais tragédias inevitaveis, além da
compreensao e do controle de uma humanidade impotente.
Em vez disso, tornaram-se desafios que podem ser
manipulados. 1sso hao ameniza o sofrimento de milhdes de
seres humanos assolados pela pobreza; dos milhdes que
sucumbem todo ano a malaria, a aids e a tuberculose; ou
dos milhdes enredados na armadilha de violentos circulos
viciosos na Siria, no Congo ou no Afeganistao. A mensagem
nao é de que a fome, as pestes e a guerra desapareceram
completamente da face da Terra nem de que deviamos
parar de nos preocupar com elas. E exatamente o contrério.
Como a Histéria fazia com que fossem percebidas como
insolUveis, nao estava em questao tentar acabar com esses
problemas. As pessoas rezavam a Deus em busca de
milagres, mas nao tentavam elas mesmas exterminar a
fome, as pestes e a guerra. Os que alegam que o mundo em
2016 é tao faminto, doente e violento quanto foi em 1916



perpetuam essa visao derrotista antiquada. Eles
pressupdem que todos os esforcos empreendidos pelo
homem durante o século xx de nao valeram e que a
pesquisa médica, as reformas econdmicas e as iniciativas
de paz foram todas em vao. Se assim foi, para que investir
NOSSso tempo e Nossos recursos em mais pesquisas médicas,
novas reformas econdmicas ou novas iniciativas de paz?

Ao reconhecer nossas conquistas no passado, estamos
enviando uma mensagem de esperanca e responsabilidade,
que nos incentiva a mobilizar esforcos ainda maiores no
futuro. Tendo em vista nossas realizacdes no século xx, se o
sofrimento com a fome, as pestes e a guerra perdurar, nao
sera possivel atribuir nenhuma culpa a natureza ou a Deus.
Somos dotados da capacidade de fazer as coisas
melhorarem e de reduzir ainda mais a incidéncia do
sofrimento.

Porém, o reconhecimento da magnitude de nossas
conquistas traz consigo outra mensagem: a Histdria nao
tolera o vazio. Se as ocorréncias de fome, pestes e guerra
estao decrescendo, algo esta destinado a tomar seu lugar
na agenda humana. Temos que pensar com cautela a esse
respeito. Caso contrdrio, poderemos deparar com uma
vitéria total nos velhos campos de batalha s6 para sermos
pegos completamente desprevenidos em frentes novas.
Quais sao os projetos que vao substituir a fome, as pestes e
a guerra no topo da agenda humana no século xxi?

Um projeto central consiste em proteger a humanidade e
o planeta como um todo dos perigos inerentes ao Nnosso
poder. Conseguimos controlar a fome, as pestes e a guerra
gracas, enormemente, a um fenomenal crescimento
econbmico, que nos prové de alimento, medicina, energia e
matérias-primas abundantes. Mas esse mesmo crescimento



desestabiliza o equilibrio ecoldégico do planeta de maneiras
gue sé estamos comecando a investigar. O género humano
atrasou-se no reconhecimento desse perigo, e até agora
pouco fez para combaté-lo. A despeito de todos os discursos
sobre poluicao, ameaca global e mudanca climatica, a
maioria dos paises ainda tera de fazer sérios sacrificios
econbmicos e politicos para melhorar a situacao. Quando
chega o momento de optar entre crescimento econémico e
estabilidade ecoldgica, politicos, executivos e eleitores
sempre preferem o crescimento. No século xxi, teremos de
fazer melhor do que isso se quisermos evitar a catastrofe.

Por qual outra causa a humanidade devera se empenhar?
Ficariamos satisfeitos em simplesmente contar nossas
béncaos, manter a fome, as pestes e a guerra sob controle
e proteger o equilibrio ecolégico? Este poderia ser
realmente o caminho mais sabio de acao, mas parece ser
pouco provavel que o género humano o siga. Raramente
nos satisfazemos com o que ja temos. A reacao mais
comum da mente humana a uma conquista nao é
satisfacao, e sim o anseio por mais. Os seres humanos
estao sempre em busca de algo melhor, maior, mais
palatavel. Quando estivermos de posse de novos e imensos
poderes, e quando a ameaca da fome, das pestes e da
guerra por fim for afastada, o que faremos? O que farao o
dia inteiro cientistas, investidores, banqueiros e
presidentes? Escrever poesia?

O sucesso alimenta a ambicdao, e nossas conquistas
recentes estao impelindo o género humano a estabelecer
objetivos ainda mais ousados. Depois de assegurar niveis
sem precedentes de prosperidade, saude e harmonia, e
considerando tanto nossa histdria pregressa como nossos
valores atuais, as préximas metas da humanidade serao



provavelmente a imortalidade, a felicidade e a divindade.
Reduzimos a mortalidade por inanicao, a doenca e a
violéncia; objetivaremos agora superar a velhice e mesmo a
morte. Salvamos pessoas da miséria abjeta; temos agora de
fazé-las positivamente felizes. Tendo elevado a humanidade
acima do nivel bestial da luta pela sobrevivéncia, nosso
propésito sera fazer dos humanos deuses e transformar o
Homo sapiens em Homo deus.

0S ULTIMOS DIAS DA MORTE

No século xxi, € provavel que os humanos facam um lance
sério para a aquisicao da imortalidade. A luta contra a
velhice e a morte sera tao somente a continuacao da luta,
consagrada pelo tempo, contra a fome e a doenca, e uma
manifestacao do valor supremo da cultura contemporanea:
a valorizacao da vida humana. Somos constantemente
lembrados de que ela é o que ha de mais sagrado no
universo. Todos dizem isso: professores nas escolas,
politicos nos parlamentos, advogados nos tribunais e atores
nos palcos de teatros. A Declaracao Universal dos Direitos
do Homem, adotada pela Organizacao das Nacdes Unidas
(onu) ap6s a Segunda Guerra Mundial — e que talvez seja o
que hd de mais proximo que temos de uma Constituicao
global —, declara categoricamente que o “direito a vida” é o
valor fundamental da humanidade. Por se constituir em uma
clara violacao desse direito, a morte é um crime contra a
humanidade, e temos de travar uma guerra total contra ela.

Durante a Histéria, religides e ideologias nao santificaram
a vida em si mesma. Santificaram sempre algo que esta
acima ou além da existéncia terrena, e consequentemente
foram bem tolerantes com a morte. De fato, algumas delas



mostraram-se bastante afeicoadas ao Anjo da Morte. Uma
vez que o cristianismo, o islamismo e o hinduismo insistiam
gque o significado de nossa existéncia dependia da sina no
pls-vida, elas consideravam a morte como parte vital e
positiva do mundo. Humanos morriam porque Deus assim
decretava, e 0 momento de sua morte era uma experiéncia
metafisica sagrada e repleta de significado. Quando um
humano estava proximo de seu derradeiro suspiro, era hora
de convocar sacerdotes, rabinos e xamas, fazer o balanco
de sua vida e assumir seu verdadeiro papel no universo.
Tente imaginar o cristianismo, o islamismo ou o hinduismo
em um mundo sem mortes — o0 que seria também um
mundo sem céu, inferno ou reencarnacao.

A ciéncia e a cultura modernas tém uma visao totalmente
diferente da vida e da morte. Nao pensam nesta ultima
como um mistério metafisico, e certamente nao a veem
como a fonte do sentido da vida. Na verdade, para pessoas
modernas a morte € um problema técnico que pode e deve
ser resolvido.

Como, exatamente, morrem o0s humanos? Histérias
fantasticas medievais descrevem a Morte como uma figura
envolvida por um manto negro com capuz, empunhando
uma grande foice. Um homem vive sua vida, preocupando-
se com isto e aquilo, correndo para la e para cd, quando
subitamente o Anjo da Morte surge a sua frente, bate em
seu ombro com um dedo esquelético, e diz: “Venha!”. E o
homem implora: “Nao, por favor! Espere s6 um ano, um
més, um dia!”. Mas a figura encapuzada sibila: “Nao! Vocé
tem de vir AGora!”. E é assim que morremos.



5. A morte personificada como o Anjo daMorte na arte
medieval.

Na realidade, contudo, humanos nao morrem porque uma
figura envolta em um manto negro bate em seu ombro, ou
porque Deus assim decretou, ou porque a mortalidade é
parte essencial de algum grande plano césmico. Humanos
morrem devido a alguma falha técnica. O coracao para de
bombear sangue. A artéria principal entope com depdsitos
de gordura. Células cancerosas espalham-se no figado.
Germes multiplicam-se nos pulmdes. E de quem é a
responsabilidade por todas essas falhas técnicas? Outros
problemas técnicos. O coracao para de bombear o sangue
porqgue nao chega bastante oxigénio ao musculo cardiaco.
Células cancerosas se espalham porque uma mutacao
genética acidental reescreve suas instrucdes. Germes se
instalaram nos meus pulmodes porque alguém espirrou no
metrd. Nada metafisico. Somente problemas técnicos.

E todo problema técnico tem uma solucao técnica. Nao é
preciso esperar pela volta de Cristo a Terra para superar a
morte. Alguns nerds num laboratério podem fazer isso. Se a
morte era tradicionalmente a especialidade de sacerdotes e
tedlogos, hoje sao 0s engenheiros que estao assumindo o
caso. As células cancerosas podem ser mortas por meio de



guimioterapia ou por nanorrobds. Os germes nos pulmodes
podem ser extintos com o uso de antibidticos. Se o coracao
parar de bater, é possivel fortifica-lo com medicamentos e
choques elétricos — e, se isso nao funcionar, pode-se
realizar o implante de um coracdo novo. E verdade que no
momento nao dispomos de solucao para todos os problemas
técnicos. Mas é exatamente por causa disso que investimos
tanto tempo e dinheiro em pesquisas sobre o cancer,
germes, a genética e a nanotecnologia.

Mesmo os leigos, que nao estao envolvidos em pesquisas
cientificas, acostumaram-se a pensar na morte como um
problema técnico. Quando uma mulher vai ao médico e
pergunta “Doutor, o que ha de errado comigo?”, ele podera
responder “Bem, vocé estda com uma gripe” ou “Vocé tem
tuberculose”, ou “Vocé tem cancer”. Mas nunca dira “Vocé
tem morte”. E é generalizada a percepcao de que uma
gripe, a tuberculose e o cancer sao problemas técnicos,
para 0s quais algum dia poderemos encontrar a solucao
técnica.

Mesmo quando pessoas morrem num furacao, num
acidente de carro ou numa guerra, tendemos a tratar esse
evento como uma falha técnica que poderia e deveria ter
sido evitada. Se o governo tivesse adotado uma politica
melhor; se a municipalidade tivesse feito adequadamente
seu trabalho; se o0 comandante militar tivesse tomado uma
decisao mais sensata, a morte poderia ter sido evitada. A
morte tornou-se um motivo quase automatico para
processos legais e investigacdes. “Como é possivel que
tenham morrido? Alguém, em algum lugar, meteu os pés
pelas maos.”

A grande maioria dos cientistas, médicos e estudiosos
ainda se distancia de sonhos explicitos com a imortalidade



com a alegacao de que estao tentando superar este ou
aquele problema especifico. No entanto, como a velhice e a
morte sao o resultado de problemas especificos, e nada
além disso, nao existe um ponto no qual médicos e
cientistas irao se deter e declarar: “Até aqui, e nenhum
pPasso a mais. Ja superamos a tuberculose e o cancer, mas
nao vamos erguer um sé dedo para combater o Alzheimer.
As pessoas poderao continuar a morrer desse mal”. Nao se
afirma na Declaracao Universal dos Direitos do Homem que
0s humanos tém “direito a vida até os noventa anos”. O que
se diz é que todo ser humano tem direito a vida. Ponto. Esse
direito nao é limitado por uma data de vencimento.
Consequentemente, uma minoria crescente de cientistas
e pensadores estd falando mais abertamente sobre o
assunto hoje em dia e declara que a principal empreitada da
ciéncia moderna é derrotar a morte e garantir aos humanos
a juventude eterna. Exemplos notaveis sao o gerontologista
Aubrey de Grey e o polimata e inventor Ray Kurzweil
(ganhador da Medalha Nacional dos Estados Unidos para
Tecnologia e Inovacao em 1999). Em 2012, Kurzweil foi
nomeado diretor de engenharia no Google, e um ano depois
o Google lancou uma subcompanhia chamada Calico, cuja
missao declarada é “resolver a morte”.26 Recentemente o
Google nomeou outro verdadeiro crente na imortalidade, Bill
Maris, para presidir o fundo de investimentos Google
Ventures. Em uma entrevista concedida em janeiro de 2015,
Maris disse: “Se vocés me perguntarem hoje se é possivel
viver até os quinhentos anos, a resposta € sim”. Maris da
suporte a suas corajosas palavras com investimentos
pesados. O Google Ventures esta investindo 36% de sua
carteira de 2 bilhdes de délares em start-ups na area da
biociéncia, inclusive projetos ambiciosos relacionados com a



prorrogacao da vida. Empregando uma analogia com o
futebol americano, Maris explicou que na luta contra a
morte “nao estamos tentando avancar algumas jardas.
Estamos tentando ganhar o jogo”. Por qué? Porque, segundo
ele, “viver é melhor do que morrer”.27

Esses sonhos sao compartilhados com outros luminares
do Vale do Silicio. O cofundador do PayPal, Peter Thiel,
confessou recentemente que tem o desejo de viver para
sempre. “Acredito que existem trés modos de encarar [a
morte]”, ele explicou. “Vocé pode aceita-la, nega-la ou
combaté-la. Nossa sociedade é dominada por pessoas que
estao entre a negacao e a aceitacao; eu prefiro combaté-
la.” Muitos irao rejeitar tais declaracdes por considera-las
fantasias de adolescentes. No entanto, Thiel deve ser
levado muito a sério. Um dos mais bem-sucedidos e
influentes empreendedores no Vale do Silicio, possui uma
fortuna pessoal estimada em 2,2 bilhdes de dodlares.28 E
bem ébvio: igualdade é out — imortalidade é in.

O desenvolvimento vertiginoso de campos como a
engenharia genética, a medicina regenerativa e a
nanotecnologia estimulam profecias ainda mais otimistas.
Alguns especialistas acreditam que os homens vao vencer a
morte por volta de 2200; outros anunciam que issoO
acontecerd em 2100. Kurzweil e De Grey sao ainda mais
confiantes: eles sustentam que qualquer pessoa que tenha
um corpo saudavel e uma igualmente saudavel conta
bancaria terd em 2050 uma chance séria de imortalidade,
enganando a morte uma década por vez. Segundo esses
dois estudiosos, a cada dez anos aproximadamente
poderemos ir até uma clinica e receber um tratamento
renovador que nao sO ira curar doencas, como também
regenerar tecidos deteriorados e aumentar a eficdcia de



maos, olhos e cérebro. Antes de se realizar o préximo
tratamento, os médicos terao inventado uma série de novos
medicamentos, atualizacbes e uma variedade de
dispositivos. Se Kurzweil e De Grey estao certos, talvez ja
haja alguns imortais caminhando a seu lado na rua — ao
menos se vocé estiver andando por Wall Street ou pela
Quinta Avenida.

Na verdade, eles serao amortais, e nao imortais. Ao
contrario de Deus, os futuros super-homens poderao morrer
em alguma guerra ou em um acidente de transito, e nada
os trara de volta. Contudo, diferentemente de nés, mortais,
suas vidas nao teriam “data de vencimento”. Enquanto uma
bomba nao os fizer em pedacos ou um caminhao nao lhes
passar por cima, poderao continuar a viver indefinidamente.
No entanto, € bem provavel que isso fara dessas pessoas as
mais ansiosas na Histéria. Nés mortais arriscamos
diariamente nossa vida porque sabemos que ela, de um
jeito ou de outro, vai acabar. Assim, saimos em jornadas no
Himalaia, nadamos no mar e participamos de outras acoes
perigosas, como atravessar a rua ou comer fora. Mas, se
acreditarmos que podemos viver para sempre, seremos
loucos se apostarmos com o infinito.

Sera que teriamos um comeco melhor se adotassemos
metas mais modestas, como duplicar a expectativa de vida?
No século xx, quase a duplicamos — a expectativa de vida
passou de quarenta para setenta anos —; assim, no século
xxl, poderiamos ao menos tornar possivel uma nova
duplicacao e chegar aos 150. Embora esteja muito aguém
da imortalidade, essa conquista iria revolucionar a
sociedade humana. De saida, estrutura familiar, matriménio
e relacdes entre pais e filhos seriam transformados. Hoje em
dia, as pessoas ainda esperam estar casadas “até que a



morte as separe”, e boa parte da vida gira em torno de ter e
criar filhos. Agora, tentemos imaginar uma pessoa com 150
anos de idade. Se se casasse aos quarenta, ela ainda teria
110 anos pela frente. Seria realista esperar que um
casamento dure 110 anos? Até mesmo os fundamentalistas
catdlicos veriam isso como um obstaculo. Em decorréncia, a
tendéncia atual de casamentos em série provavelmente se
intensificaria. Uma pessoa que tem dois filhos aos quarenta
anos terd, quando completar 120, apenas uma lembranca
remota dos anos que dedicou a sua criacao — um episédio
menor em sua longa vida. Dificil dizer que tipo de relacao
pais-filhos poderia se desenvolver em tais circunstancias.

E quanto as carreiras profissionais? Atualmente, de modo
geral, estuda-se para se ter uma profissao da adolescéncia
até pouco mais de vinte anos; depois, passa-se o resto da
vida atuando nessa atividade. Obviamente existe um
aprendizado mesmo quando se estda com quarenta ou
cinquenta anos, mas a vida costuma dividir-se em um
periodo de aprendizagem seguido de um periodo de
trabalho. Isso nao vai funcionar se as pessoas comecarem a
viver até os 150 anos, sobretudo em um mundo
constantemente sacudido por novas tecnologias. As
carreiras serao muito mais longas e sera preciso se
reinventar de novo e de novo, mesmo aos noventa anos.

Ao mesmo tempo, as pessoas nao vao se aposentar aos
65 anos nem vao abrir caminho para a nova geracao com
suas ideias inovadoras e suas aspiracdées. Em uma citacao
famosa, o fisico Max Planck afirmou que a ciéncia avanca de
funeral em funeral. Ele quis dizer que somente quando uma
geracao desaparece é que surgem novas teorias com uma
chance de erradicar as antigas. Isso se aplica nao apenas as
ciéncias. Pense por um momento em seu lugar de trabalho.



N3ao importa se vocé é um académico, um jornalista, um
cozinheiro ou um jogador de futebol. Como vocé se sentiria
se seu chefe tivesse 120 anos, suas ideias tivessem sido
formuladas quando a rainha Vitéria ainda governava, e
sabendo que ele provavelmente permaneceria como seu
chefe por mais algumas décadas?

Na esfera politica, os resultados poderiam ser ainda mais
sinistros. Vocé gostaria de ver Vladimir Putin circulando por
ai por mais noventa anos? Pensando melhor, se as pessoas
vivessem até os 150 anos, Stalin ainda estaria em Moscou,
em 2016, governando firme e forte aos 138 anos, o
presidente Mao estaria na meia-idade, com 123, e a
princesa Elizabeth estaria esperando sentada para herdar o
trono de um Jorge vi com 121 anos. Seu filho, o principe
Charles, nao chegaria a reinar antes de 2076.

De volta ao dominio da realidade: estamos muito longe de
qualquer certeza de que as profecias de Kurzweil e De Grey
se realizarao em 2050 ou em 2100. Minha opiniao pessoal é
de que as esperancas de juventude eterna no século xxi sao
prematuras, e quem quer que as leve demasiadamente a
sério estd sujeito a sofrer um amargo desapontamento. Nao
é facil viver com a consciéncia de que vamos morrer, mas é
muito pior acreditar na imortalidade e constatar que tudo se
tratava de um equivoco.

Embora a duracao média de vida tenha duplicado nos
ultimos cem anos, nao é razoavel extrapolar e concluir que
podemos duplica-la novamente para alcancar 150 anos no
século seguinte. Em 1900, a expectativa de vida global nao
excedia 0s quarenta anos porque jovens morriam de
subnutricao, doencas infecciosas e violéncia. Porém, quem
escapava a fome, a peste e a guerra podia viver até os
setenta ou oitenta anos, que é a duracao de vida natural do



Homo sapiens. Ao contrario do que em geral se supunha,
em séculos anteriores o0s septuagenarios nao eram
considerados aberracoes da natureza. Galileu Galilei morreu
com 77 anos, Isaac Newton com 84, e Michelangelo viveu
88 anos, sem a ajuda de antibidticos, vacinas ou transplante
de 6rgaos. De fato, mesmo os chimpanzés na selva podem
ter seis décadas de vida.?9

Na verdade, até o presente a medicina nao prolongou o
tempo de vida natural do ser humano em um ano sequer.
Sua grande conquista foi nos salvar da morte prematura e
permitir que usufruamos da plenitude da existéncia. Mesmo
que o cancer, a diabetes e outros grandes assassinos
possam ser vencidos, poderiamos nos estender até os
noventa anos — mas isso hao seria suficiente para nos levar
aos 150, muito menos aos quinhentos anos. Para isso, a
medicina tera nao s6 de realizar a reengenharia das
estruturas e dos processos fundamentais do corpo humano
como também descobrir como regenerar érgaos e tecidos.
Nao esta claro se seremos capazes de fazer isso até 2100.

Nao obstante, toda tentativa frustrada de vencer a morte
nos aproxima um passo do alvo, e isso vai nos dar
esperanca e encorajar esforcos ainda maiores. Embora
provavelmente a Calico, do Google, nao va “resolver a
morte” a tempo de tornar imortais Sergey Brin e Larry Page
(cofundadores do Google), decerto descobertas
significativas em biologia celular, medicina genética e salde
humana serao realizadas. A préxima geracao de googlers
podera iniciar seu ataque a morte a partir de posicdoes mais
recentes e mais efetivas. Os cientistas que gritam
“imortalidade” sao como o garoto que gritou “lobo”: mais
cedo ou mais tarde, o lobo realmente aparece.



Mesmo que nao conquistemos a imortalidade durante
nossa existéncia, a guerra contra a morte ainda sera o
projeto emblematico do préximo século. Acrescente a nossa
crenca na santidade da vida humana a dinamica do
estamento cientifico e a esta as necessidades da economia
capitalista, e a guerra implacavel contra a morte parece
inevitavel. Nosso compromisso ideoldégico com a vida
humana nunca permitira que simplesmente aceitemos a
morte. Enquanto a morte for motivada por alguma coisa,
estaremos empenhados em superar suas causas.

O estado cientifico e a economia capitalista ficarao mais
do que felizes em endossar esse empenho. A maior parte de
cientistas e banqueiros nao se importa com o que estao
trabalhando, contanto que isso lhes ofereca a oportunidade
de fazer novas descobertas e obter maiores lucros. Pode
alguém imaginar um desafio cientifico maior do que driblar
a morte — um mercado mais promissor do que o da
juventude eterna? Se vocé tem mais de quarenta anos,
feche os olhos por um minuto e tente se lembrar do corpo
gue tinha aos 25. Nao se concentre em sua aparéncia, mas
acima de tudo em como era senti-lo. Vocé estaria disposto a
pagar quanto pela oportunidade de ter aquele corpo de
volta? Sem duvida, algumas pessoas nao se importariam
muito com isso, mas haveria muitas outras dispostas a
pagar grandes quantias, constituindo um mercado quase
infinito.

Se tudo isso ainda nao é o bastante, o medo da morte
entranhado na maioria dos humanos confere a guerra
contra a morte um impeto irresistivel. Desde que se
conscientizaram de que a morte é inevitavel, as pessoas se
condicionaram a suprimir o desejo de viver para sempre, ou
o refrearam em favor de novas metas. Elas querem viver



para sempre e assim compdem uma sinfonia “imortal”,
empenham-se pela “gléria eterna” em alguma guerra, ou
mesmo sacrificam a propria vida para que sua alma
“desfrute da felicidade perpétua no paraiso”. Grande parte
de nossa criatividade artistica, de nosso comprometimento
politico e de nossa fé religiosa é alimentada pelo medo da
morte.

Uma vez perguntaram a Woody Allen, que fez uma
carreira fabulosa falando do medo da morte, se ele
esperava viver para sempre nas telas. Allen respondeu: “Eu
preferiria viver em meu apartamento”. E acrescentou: “Nao
quero atingir a imortalidade por meio do meu trabalho.
Quero atingi-la nao morrendo”. Gléria eterna, ceriménias
comemorativas nacionalistas e sonhos com o paraiso sao
substitutos muito insatisfatérios para o que humanos como
Woody Allen realmente desejam — nao morrer. Se as
pessoas pensarem (com ou sem bons motivos) que tém
uma boa probabilidade de escapar da morte, a vontade de
viver se recusara a continuar empurrando a carroca da arte,
da ideologia e da religiao e se lancara a frente como uma
avalanche.

Se vocé acha que fanaticos religiosos com olhos
flamejantes e barbas esvoacantes sao cruéis, espere sé
para ver o que farao magnatas idosos do varejo e
estrelinhas de Hollywood envelhecendo quando pensarem
que o elixir da vida esta ao alcance deles. Se e quando a
ciéncia fizer um progresso significativo na guerra contra a
morte, a batalha real saira dos laboratérios para os
parlamentos, os tribunais e as ruas. Os esforcos cientificos,
uma vez coroados de sucesso, desencadearao conflitos
politicos amargos. Todas as guerras e todos os conflitos da



histéria tornar-se-ao um palido prellddio da verdadeira
batalha a nossa frente: a busca da juventude eterna.

O DIREITO A FELICIDADE

O segundo grande projeto na agenda humana serd
provavelmente encontrar a chave para a felicidade. No
decorrer da histéria, muitos pensadores e profetas, e
também muitas pessoas comuns, definiram a felicidade, e
nao a vida em si mesma, como um bem supremo. Na Grécia
antiga, o filésofo Epicuro explicou que o culto a deuses é um
desperdicio de tempo, que nao ha existéncia apés a morte e
que a felicidade é o Unico propdsito da vida. Embora tenha
sido rejeitado na Antiguidade, o epicurismo tornou-se a
concepcao-padrao. O ceticismo em relacdao a uma existéncia
pds-vida impele o género humano a buscar a imortalidade,
e igualmente a felicidade terrena. Quem gostaria de viver
para sempre num tormento eterno?

Para Epicuro, a busca da felicidade era uma procura
pessoal. Pensadores modernos, em contrapartida, tendem a
considera-la um projeto coletivo. Sem planejamento
governamental, recursos econdmicos e pesquisa cientifica,
ninguém conseguird ir longe na sua busca da felicidade. Se
seu pais foi dilacerado por uma guerra, se a economia esta
em crise e se 0 acesso a saude é inexistente, € bem
provavel que vocé seja infeliz. No final do século xvii, o
filosofo britanico Jeremy Bentham declarou que o bem
supremo é “a maior felicidade para o maior ndmero de
pessoas”. Ele concluiu que o Unico objetivo meritério do
Estado, do mercado e da comunidade cientifica consistia em
incrementar a felicidade global. Politicos deveriam
assegurar a paz, homens de negécios deveriam estimular a



prosperidade, e aos estudiosos caberia estudar a natureza
— nao para uma gléria maior de um rei, de um pais ou de
Deus, e sim para gque vocé e eu possamos usufruir uma vida
mais feliz.

Durante os séculos xix e xx, embora aparentemente
muitos concordassem com a concepcao de Bentham,
governos, corporacdes e laboratérios focaram suas
conquistas em metas mais imediatas e bem definidas. Os
paises avaliavam o sucesso pelo tamanho de seu territério,
0 aumento de sua populacao e o crescimento do Produto
Interno Bruto (pIB) — e nao pela felicidade de seus cidadaos.
Nacdes industrializadas como Alemanha, Franca e Japao
estabeleceram sistemas gigantescos de educacao, saude e
bem-estar social, todos com o objetivo de fortalecer a
nacao, em vez de assegurar o bem-estar individual.

As escolas eram guiadas pela missao de produzir cidadaos
habilitados e obedientes, que serviriam a nacao com
lealdade. Aos dezoito anos, o0s jovens tinham nao s6 de ser
patriotas, como também letrados, para que pudessem ler a
ordem do dia do brigadeiro e preparar os planos para a
batalha do dia seguinte. Tinham de conhecer matematica
para calcular a trajetéria dos cartuchos de bala na artilharia,
ou para decifrar o cédigo secreto do inimigo. Precisavam
dominar razoavelmente eletricidade, mecanica e medicina,
para estarem aptos a operar equipamentos, dirigir tanques
e cuidar de companheiros feridos. Quando deixavam o
exército, esperava-se que servissem a nagao Ccomo
funcionarios, professores e engenheiros, construindo uma
economia moderna e pagando muitos impostos.

O mesmo se aplicava ao sistema de salde. No final do
século xix, paises como Franca, Alemanha e Japao
comecaram a oferecer assisténcia médica para as massas.



Financiavam a vacinacao de bebés, dietas balanceadas para
criancas e educacao fisica para adolescentes. Drenaram
pantanos fétidos, exterminaram mosquitos e construiram
sistemas centralizados de esgoto. O objetivo nao era fazer o
povo feliz, mas tornar a nacao mais forte. O pais precisava
de soldados e trabalhadores robustos, mulheres saudaveis
que dessem a luz mais soldados e trabalhadores e
burocratas que chegassem ao escritério pontualmente as
oito da manha, e nao de pessoas doentes e acamadas.

Até mesmo o0 sistema de bem-estar foi planejado
originalmente tendo em vista o interesse da nacao, e nao
dos individuos necessitados. Otto von Bismarck, pioneiro na
instituicao de pensdes do Estado e seguridade social na
Alemanha do fim do século xix, tinha como objetivo principal
garantir a lealdade dos cidadaos e nao incrementar seu
bem-estar. Lutava-se pelo pais aos dezoito anos, pagava-se
impostos aos quarenta, porque as pessoas contavam com
que o Estado cuidasse delas quando estivessem com
setenta.30

Em 1776, os Pais Fundadores dos Estados Unidos
estabeleceram que o direito a busca pela felicidade era um
dos trés direitos inalienaveis do homem, ao lado do direito a
vida e do direito a liberdade. No entanto, é importante
observar que a Declaracao de Independéncia dos Estados
Unidos garantia o direito de busca da felicidade, e nao o
direito a felicidade em si. Crucialmente, Thomas Jefferson
nao responsabilizou o Estado pela felicidade de seus
cidadaos. Ao contrario, buscou apenas limitar seu poder. A
ideia era reservar ao individuo um ambito privado de
escolhas, livre da supervisao do Estado. Se eu achar que
serei mais feliz me casando com Joao e nao com Maria,
morando em San Francisco e nao em Salt Lake City, e



trabalhando como garcom e nao como fazendeiro produtor
de laticinios, € meu direito ir em busca da felicidade do meu
modo, e o Estado nao deve intervir, mesmo que minhas
escolhas sejam erradas.

Mas nas ultimas décadas a situacao mudou, e a visao de
Bentham tem sido levada mais a sério. Cada vez mais se
acredita que os imensos sistemas estabelecidos ha mais de
um século para fortalecer a nacao deveriam efetivamente
prover felicidade e bem-estar aos cidadaos, como
individuos. Nao estamos aqui para servir o Estado — ele é
que deve nos servir. O direito de buscar a felicidade,
concebido na origem como uma restricao ao poder do
Estado, imperceptivelmente ganhou forma de direito a
felicidade — como se o0s seres humanos tivessem o direito
natural de serem felizes, e tudo o que nos faca ficar
insatisfeitos seja uma violacao de nossos direitos humanos
basicos, de modo que o Estado deveria fazer algo a
respeito.

No século xx, talvez o principal parametro para avaliar o
sucesso nacional fosse o piB per capita. Desse ponto de
vista, Cingapura, onde cada cidadao produz em média, por
ano, bens no valor de us$ 56 mil, é considerado um pais
mais bem-sucedido do que a Costa Rica, cujos cidadaos
produzem, em média, apenas us$ 14 mil por ano. Porém,
atualmente, pensadores, e até economistas, defendem
suplementar, ou mesmo substituir, o pPB pelo fFIB —
Felicidade Interna Bruta (em inglés GbH, Gross Domestic
Happines). Afinal, o que as pessoas querem? Elas nao
querem produzir. Querem ser felizes. A producao é
importante porque prové a base material para a felicidade.
Mas ela constitui apenas os meios, nao o fim. Em sucessivas
pesquisas, os costa-riguenhos registram niveis de satisfacao



com a vida muito mais elevado s do que os do
cingapurianos. O que vocé prefere ser: um cingapuriano
altamente produtivo mas insatisfeito ou um menos
produtivo porém satisfeito costa-riguenho?

Esse tipo de l6gica pode levar a humanidade a eleger a
felicidade como o segundo objetivo mais importante para o
século xxi. A principio esse poderia parecer um projeto
relativamente facil. Se fome, pestes e guerra estao
desaparecendo, se a humanidade experimenta um periodo
sem precedente de paz e prosperidade, e se a expectativa
de vida estd aumentando dramaticamente, nao hé por que
nao sermos felizes, certo?

Errado. Quando Epicuro definiu a felicidade como o bem
supremo, advertiu seus discipulos de que ser feliz exige
trabalho duro. Conquistas materiais nao proporcionam
satisfacao por muito tempo. Na verdade, a perseguicao
cega do dinheiro, da fama e do prazer s6 torna as pessoas
infelizes. Epicuro recomenda, por exemplo, comer e beber
com moderacao e refrear os apetites sexuais. No longo
prazo, uma amizade profunda provoca mais alegria do que
uma orgia frenética. Epicuro delineou uma ética do que se
deve e nao se deve fazer para orientar as pessoas nho
traicoeiro caminho para a felicidade.

Epicuro aparentemente percebeu que ser feliz nao é algo
que acontece com facilidade. A despeito de nossas
conquistas sem precedentes nas Uultimas décadas, esta
longe de ser Obvio que o0s contemporaneos estejam
significativamente mais satisfeitos do que seus ancestrais.
Com efeito, como um sinal nefasto, apesar de mais
prosperidade, conforto e seguranca, a taxa de suicidios no
mundo desenvolvido é muito mais elevada do que nas
sociedades tradicionais.



No Peru, na Guatemala, nas Filipinas e na Albania —
paises em desenvolvimento onde grassam a pobreza e a
instabilidade politica —, uma pessoa em cada 100 mil
comete suicidio a cada ano. Em paises ricos e pacificos,
como Suica, Franca, Japao e Nova Zelandia, vinte em cada
100 mil pessoas tiram a propria vida anualmente. Em 1985,
a maioria dos sul-coreanos, que entao viviam sob uma
ditadura autoritaria, era pobre, tinha educacao precaria e
era ligada a tradicao. Hoje a Coreia do Sul é uma das
principais poténcias econdmicas, seus cidadaos estao entre
0s mais instruidos no mundo e usufruem de um regime
estavel e comparativamente liberal e democratico. Contudo,
em 1985 cerca de nove em cada 100 mil sul-coreanos se
mataram; no presente, a taxa anual de suicidio mais do que
triplicou: é de trinta em cada 100 mil.31

Existem, € claro, tendéncias opostas e muito mais
encorajadoras. O drastico decréscimo na mortalidade
infantil certamente acarretou um aumento da felicidade
humana e em parte serviu de compensacao por todo o
estresse da vida moderna. Ainda assim, apesar de sermos
um pouco mais felizes do que nossos ancestrais, 0 aumento
de nosso bem-estar é muito menor do que o esperado. Na
Idade da Pedra o ser humano médio tinha a sua disposicao
4 mil calorias de energia por dia. Além de alimento, esse
ndmero incluia a energia investida na preparacao de
ferramentas, vestimentas, arte e fogueiras. Hoje um
americano médio usa 228 mil calorias diarias de energia
para alimentar nao apenas seu estbmago, mas também seu
carro, seu computador, sua geladeira e sua televisao.32 O
americano médio usa, portanto, sessenta vezes mais
energia do que um cacador-coletor da Idade da Pedra. O
americano médio é sessenta vezes mais feliz? Nao ha



duvida de que podemos ser bem céticos quanto a essas
visdes cor-de-rosa.

E mesmo que tenhamos superado muitas agruras do
passado, alcancar uma felicidade afirmativa pode ser muito
mais dificil do que abolir completamente o sofrimento. Um
pedaco de pao era suficiente para alegrar um camponés
medieval faminto. Como alegrar um engenheiro entediado,
muito bem remunerado e obeso? A segunda metade do
século xx foi uma era de ouro para os Estados Unidos. A
vitéria na Segunda Guerra Mundial, seguida de uma vitéria
ainda mais decisiva na Guerra-Fria, transformou-os na maior
superpoténcia global. Entre 1950 e 2000, o pPIB americano
cresceu de us$ 2 trilhdes para us$ 12 trilhdes. A renda real
per capita dobrou. A entdo recém-inventada pilula
anticoncepcional tornou o sexo mais livre do que nunca.
Mulheres, homossexuais, afro-americanos e outras minorias
finalmente ganharam uma fatia maior da torta americana.
Carros baratos, geladeiras, aparelhos de ar-condicionado,
aspiradores de pd, lavadoras de louca, maquinas de lavar,
telefones, televisdes e computadores transformaram a vida
cotidiana e a fizeram ficar quase irreconhecivel. Mas
estudos revelam que os niveis de percepcao subjetiva de
bem-estar dos americanos permaneceram mais ou menos
0s mesmos da década de 1950.33

No Japao, a renda real média multiplicou-se por cinco
entre 1958 e 1987, num dos mais rapidos booms
econdmicos da histdria. Essa avalanche de riqueza, aliada a
numerosas mudancas positivas e negativas no estilo de vida
e nas relacdes sociais dos japoneses, surpreendentemente
teve reduzido impacto nos niveis de bem-estar subjetivo da
populacao. Os japoneses na década de 1990 estavam tao



satisfeitos — ou insatisfeitos — quanto estavam na década
de 1950.34

A impressao que se tem é de que nossa felicidade vai de
encontro a um misterioso teto de vidro que nao permite seu
crescimento, a despeito das conquistas sem precedentes
que foram alcancadas. Mesmo que provéssemos alimento
gratis para todos, curassemos todas as doencas e
assegurassemos a paz mundial, tudo isso nao iria
necessariamente fazer em pedacos o teto de vidro. Alcancar
a verdadeira felicidade nao vai ser muito mais facil do que
vencer a velhice e a morte.

O teto de vidro da felicidade é mantido no lugar por dois
pilares sdlidos, um psicolégico e outro biolégico. No nivel
psicoldgico, a felicidade depende mais de expectativas do
que de condicdes objetivas. Nao ficamos satisfeitos com
uma existéncia pacifica e préspera. Em vez disso, nosso
contentamento resulta de a realidade corresponder a nossas
expectativas. A ma noticia é que, a medida que as
condicoes melhoram, nossas expectativas inflam. Melhoras
dramaticas nas condicdes, como as que a humanidade vem
experimentando em décadas recentes, se traduzem em
expectativas maiores e nao em mais contentamento. Se nao
fizermos alguma coisa quanto a isso, ficaremos insatisfeitos
também com nossas conquistas futuras.

No nivel bioldgico, tanto nossas expectativas como nossa
felicidade sao determinadas mais pela bioquimica do que
pela situacao econOmica, social ou politica. Segundo
Epicuro, ficamos felizes quando desfrutamos de sensacoes
agradaveis e nos sentimos livres das desagradaveis. Jeremy
Bentham, de modo semelhante, sustentava que a natureza
deu o dominio sobre o homem a dois senhores — o prazer e
a dor — e eles sozinhos determinam tudo o que fazemos,



dizemos e pensamos. O sucessor de Bentham, John Stuart
Mill, explicou que a felicidade nada é senao o prazer e a
libertacao da dor e que, para além de um e de outro, ndao ha
nem o bem nem o mal. Aquele que buscar deduzir o bem e
o mal de algo diferente (como a palavra de Deus ou o
interesse nacional) estara tentando engana-lo, e talvez
enganando a si mesmo também.3>

Nos tempos de Epicuro, tal discurso seria uma blasfémia.
Nos tempos de Bentham e de Mill, era subversao radical.
Mas, no inicio do século xxi, é ortodoxia cientifica. Segundo
as ciéncias bioldgicas, a felicidade e o sofrimento nao sao
mais do que sensacdes corporais balanceadas de maneiras
diferentes. Nunca reagimos a acontecimentos no mundo
exterior, somente a sensacdes que ocorrem em hosSo
corpo. Ninguém sofre porque perdeu o emprego, porgque se
divorciou ou porque o governo deu inicio a uma guerra. O
que faz as pessoas infelizes sao as sensacdes
desagradaveis verificadas no préprio corpo. Perder o
emprego certamente pode desencadear uma depressao,
que é em si um tipo de sensacao corporal desagradavel.
Sao varios os motivos que podem nos fazer ficar com raiva,
porém a raiva nunca é uma abstracao. Ela sempre é sentida
como uma sensacao de calor e tensao no corpo, que é o
que a torna tao irritante. Nao é a toa que dizemos que
estamos “ardendo” de raiva.

Inversamente, de acordo com a ciéncia ninguém fica feliz
a0 conseguir uma promocao, ganhar na loteria ou encontrar
o amor verdadeiro. As pessoas ficam felizes com uma coisa,
€ uma coisa apenas — sensacdOes de prazer no corpo.
Imagine que vocé é Mario GoOtze, meio-campo da selecao
alema na final da Copa do Mundo de Futebol de 2014 contra
a Argentina; ja se passaram 113 minutos e a partida segue



sem gols. Faltam apenas sete minutos para a temida
decisao por pénaltis. Cerca de 75 mil fas excitados enchem
o estadio do Maracana, no Rio de Janeiro, e incontaveis
milhdes assistem ao jogo pela televisao no mundo inteiro.
Vocé esta a poucos metros do gol argentino quando André
Schurrle faz um magnifico passe em sua direcao. Vocé ajeita
a bola no peito, ela rola até seu pé e vocé a chuta de voleio,
e a vé passar voando pelo goleiro argentino e se acomodar
no interior da rede. Goooooooool! O estadio entra em
erupcao, como um vulcao. Dezenas de milhares de pessoas
gritam como loucas, seus companheiros correm para
abraca-lo e beija-lo, milhdes de pessoas em Berlim e em
Munique irrompem em lagrimas na frente da televisao. Vocé
esta em éxtase, mas nao por causa da bola na rede
argentina ou das comemoracdes que comecam hos
apinhados Biergartens da Bavaria. Vocé na realidade esta
reagindo a uma tempestade de sensacoes internas. Arrepios
percorrem sua espinha de cima a baixo, ondas de
eletricidade varrem seu corpo, e a sensacao é de que vocé
estd se dissolvendo em milhdes de bolas de energia em
plena explosao.

Vocé nao precisa marcar o gol da vitéria na final da Copa
do Mundo de Futebol para ser tomado por essas sensacoes.
Se vocé acabou de ouvir que recebeu uma promocao
inesperada no trabalho e comeca a dar pulos de alegria,
esta reagindo ao mesmo tipo de sensacao. As partes mais
profundas de sua mente nada sabem de futebol ou de
empregos. Elas conhecem apenas sensacbes. Se vocé
recebeu uma promocao, mas por algum motivo nao sente
nenhuma sensacdao prazerosa, hao ficara satisfeito. O
oposto também ¢é verdadeiro. Se vocé acabou de ser
despedido (ou perdeu um jogo de futebol decisivo), mas



esta experimentando sensacdes muito prazerosas (talvez
por ter tomado algum comprimido), poderad assim mesmo
sentir que esta no topo do mundo.

A ma noticia é que sensacdOes agradaveis passam
rapidamente e mais cedo ou mais tarde tornam-se
desagradaveis. Nem mesmo marcar o gol da vitéria da final
da Copa do Mundo de Futebol garante felicidade eterna. Na
verdade, a partir dai tudo pode sequir ladeira abaixo. De
modo similar, se no ano passado eu ganhei uma promocao
inesperada no trabalho, posso até ainda estar ocupando a
nova posicao, mas as agradaveis sensacdes que
experimentei ao ouvir a noticia desapareceram em poucas
horas. Se quiser sentir novamente aquelas sensacoes
maravilhosas, terei de consequir outra promocao. E depois
outra. E se nao a conseguir, posso ficar ainda mais amargo
e enraivecido do que estaria se tivesse continuado a ser um
humilde carregador de piano.

Essa é a maior falha da evolucao. Por geracdes
incontaveis nosso sistema bioquimico adaptou-se a
necessidade de aumentar nossas probabilidades de
sobrevivéncia e reproducao, nao de promover nossa
felicidade. O sistema bioguimico recompensa acdes que
levam a sobrevivéncia e a reproducao com sensacoes
agradaveis. Mas se trata apenas de um artificio efémero de
venda. NOs nos esforcamos para ter comida e um parceiro
ou parceira a fim de evitar sensacdes desagradaveis de
fome e de usufruir sabores agradaveis e orgasmos
prazerosos. Mas sabores agradaveis e orgasmos prazerosos
nao duram muito tempo, e se quisermos tornar a senti-los
teremos de sair em busca de mais comida e de parceiros ou
parceiras.



O que aconteceria se uma mutacao rara resultasse na
criacao de um esquilo que, apdés comer uma uUnica noz, se
tornaria capaz de desfrutar de uma sensacao perene de
felicidade? Tecnicamente, isso poderia ser feito mediante
novas ligacdes no cérebro do esquilo. Quem sabe isso
aconteceu realmente com algum esquilo sortudo milhdes de
anos atras? Mas, se foi assim, o tal esquilo teve uma vida
extremamente feliz e extremamente curta, e esse foi o fim
da mutacao rara. Pois o feliz animalzinho nao teria se dado
o trabalho de buscar mais nozes, muito menos um parceiro
ou parceira. Os esquilos rivais, que sentem fome cinco
minutos depois de terem comido uma noz, apresentariam
mais possibilidades de sobreviver e de transmitir seus
genes a geracao seguinte. Pela mesma razao, as nozes que
nés humanos buscamos reunir — empregos lucrativos,
casas espacosas, parceiros ou parceiras de boa aparéncia —
raramente nos satisfazem por muito tempo.

Alguns dirao que isso nao € ruim, porque nao é o objetivo
gque nos torna felizes — é a jornada. Escalar o monte
Evereste é mais prazeroso do que ficar de pé em seu topo; o
flerte e as preliminares sao mais excitantes do que o
orgasmo em si; e conduzir experimentos inovadores em
laboratdérios é mais interessante do que receber prémios e
reconhecimento. Mas isso quase nao modifica o quadro.
Indica apenas que a evolucao nos controla com uma grande
abrangéncia de prazeres. As vezes ela nos seduz com
sensacoes de felicidade e tranquilidade, enquanto em
outras ocasides nos empurra adiante com eletrizantes
sensacoes de jubilo e excitacao.

Quando um animal estd em busca de algo que aumente
suas probabilidades de sobrevivéncia e reproducao (por
exemplo, alimento, parceiros ou status social), o cérebro



produz sensacdes de vigilancia e de excitacdao que o
impelem a fazer esforcos ainda maiores, pois elas sao muito
agradaveis. Num experimento  famoso, cientistas
conectaram eletrodos ao cérebro de ratos, os quais
permitiam aos animais criar sensacdes de excitacao
simplesmente apertando um pedal. Quando se ofereceu aos
ratos a opcao entre ganhar uma comida saborosa ou
apertar o pedal, eles preferiram o pedal (algo similar a
preferéncia das criancas em jogar video game a descer para
jantar). Os ratos pressionavam o pedal sem parar, até
desabarem de fome e exaustao.3® Humanos também
preferem a excitacao da corrida ao descanso nas laureas do
sucesso. Mas o que faz a corrida tao atraente sao os
estimulantes que a acompanham. Ninguém escolheria
escalar montanhas, jogar video game ou marcar um
encontro as cegas se essas atividades fossem
acompanhadas apenas de sensacdes desagradaveis de
estresse, desespero ou tédio.3”7

No entanto, as sensacdes de excitacao da corrida sao tao
transitorias quanto as sensacdes jubilosas de vitéria. O Don
Juan que aproveita a empolgacao de um encontro, o homem
de negécios que rdi as unhas enquanto observa os altos e
baixos do indice Dow Jones, e o0 jogador de games que curte
a matanca de monstros que estd promovendo na tela do
computador — nenhum deles vai sentir alguma satisfacao
com o ato de relembrar as aventuras ja vividas. Como os
ratos que apertam o pedal repetidas vezes, o0s
galanteadores, os magnatas dos negdcios e os jogadores de
video game precisam ter novas sensacdes todos os dias.
Pior: nesses casos, as expectativas se adaptam as
condicoes, e o0s desafios de ontem tornam-se, rapido
demais, o tédio de hoje. Talvez a chave para a felicidade



nao seja nem a corrida nem a medalha de ouro, e sim a
combinacao de doses certas de excitacao e tranquilidade;
mas a maioria das pessoas tende a saltar toda a distancia
qgque vai do estresse ao tédio e, ao fim, segue descontente
com um e com o outro.

Se a ciéncia estd certa e nossa felicidade é determinada
por nosso sistema bioquimico, entao a Unica maneira de
assegurar um contentamento duradouro é equipar esse
sistema. Esqueca o crescimento econbmico, as reformas
sociais e as revolucdes politicas: para elevar os niveis
globais de felicidade, precisamos manipular a bioquimica
humana. E é exatamente isso que comecamos a fazer
durante as Ultimas décadas. Cinquenta anos atras, as
drogas psiquiatricas carregavam em seu bojo um grave
estigma. Hoje esse estigma foi quebrado. Para o bem ou
para o mal, uma porcentagem crescente da populacao toma
remédios psiquiatricos regularmente, nao apenas para curar
doencas mentais debilitantes, mas também para enfrentar
depressdes mais corriqueiras e melancolias ocasionais.

Por exemplo, um ndmero crescente de criancas em idade
escolar toma estimulantes como a Ritalina. Em 2011, 3,5
milhdes de criancas americanas tomaram medicamentos
para o transtorno de déficit de atencao e hiperatividade
(tpaH). No Reino Unido, o numero se elevou de 92 mil
criancas em 1997 para 786 mil em 2012.38 O objetivo
original consistia em tratar disturbios de atencao, mas hoje
criancas totalmente saudaveis ingerem esses remédios para
melhorar o desempenho e atender as crescentes
expectativas de pais e professores.3® Muitos se opdem a
isso e alegam que o problema esta no sistema educacional
€ nao nas criancas. Se existem alunos que sofrem de
transtornos de atencao e de estresse e tiram notas baixas,



talvez a culpa deva ser atribuida aos métodos de ensino
antiquados, as classes lotadas e a um ritmo de vida que nao
é natural. Talvez devamos modificar as escolas, e nao as
criancas. E interessante ver como esses argumentos
evoluiram. Os métodos educacionais tém sido motivo de
discussao ha milhares de anos. Tanto na China como na Gra-
Bretanha vitoriana, cada um tinha um método de sua
preferéncia e se opunha veementemente as alternativas
existentes. Mas ha um ponto com que todos sempre
concordaram: para poder melhorar a educacao, era preciso
mudar as escolas. Hoje, pela primeira vez na histodria,
algumas pessoas pensam que seria mais eficaz mudar a
bioguimica dos alunos.49

Com os exércitos acontece o mesmo: 12% dos soldados
americanos no Ilraque e 17% dos soldados americanos no
Afeganistdao tomavam ou pilulas para dormir ou
antidepressivos como recurso para lidar com a pressao e a
angustia provocadas pela guerra. Medo, depressao e trauma
nao sao causados por tiros, armadilhas explosivas ou carros-
bombas. Sao causados por hormoénios, neurotransmissores e
redes neurais. Dois soldados podem estar ombro a ombro
em uma tocaia — um vai ficar paralisado pelo terror, perder
a nocao do que estd acontecendo e ter pesadelos durante
anos depois do ocorrido e o outro vai avancar
corajosamente e ganhar uma medalha. A diferenca esta na
bioquimica dos soldados. Se encontrarmos um modo de
controla-la, de um sé golpe produziremos soldados mais
felizes e exércitos mais eficazes.41

A busca bioguimica da felicidade é também a principal
causa do crime no mundo. Em 2009, metade dos internos
em prisdes federais nos Estados Unidos estava nessa
condicao por causa de drogas; 38% dos prisioneiros na Itdlia



foram condenados por crimes relacionados com drogas;
55% dos presos no Reino Unido relataram ter cometido seus
crimes em conexao com o consumo ou o trafico de drogas.
Um relatério de 2001 revelou que 62% dos condenados na
Austrdlia estavam sob influéncia de drogas quando
cometeram o crime pelo qual estavam encarcerados.42
Pessoas consomem bebidas alcodlicas para esquecer,
fumam baseados para se sentirem em paz, fazem uso de
cocaina e metanfetaminas para ficarem espertas e
confiantes, enquanto o Ecstasy proporciona uma sensacao
de éxtase, e o Lsb faz o usuario ir ao encontro de Lucy in the
sky with diamonds. O que algumas pessoas esperam
alcancar estudando, trabalhando ou criando uma familia,
outras tentam obter muito mais facilmente por meio da
dosagem correta de moléculas. Essa é uma ameaca
existencial a ordem social e econdbmica, motivo pelo qual os
paises estdao travando uma obstinada, sangrenta e
desesperada guerra contra o crime bioquimico.

O Estado espera poder regular a busca bioquimica da
felicidade separando as manipulacdes “ruins” das “boas”. O
principio é claro: as manipulacdes bioquimicas que
fortalecem a estabilidade politica, a ordem social e o
crescimento econbmico sao permitidas e até mesmo
estimuladas (como aquelas que acalmam criancas
hiperativas na escola ou empurram soldados ansiosos para
a batalha). Manipulacbes que ameacem a estabilidade e o
crescimento sao banidas. Mas a cada ano surgem novas
drogas nos laboratérios das universidades, companhias
farmacéuticas e organizacdes criminosas, e as necessidades
do Estado e do mercado também continuam mudando. A
medida que se acelera, a busca bioguimica da felicidade



reconfigura a politica, a sociedade e a economia. E fica cada
vez mais dificil manté-la sob controle.

E as drogas sao sé o comeco. Em laboratérios de
pesquisa, especialistas ja estao trabalhando no
desenvolvimento de métodos mais sofisticados de
manipular a bioquimica humana, com o envio de estimulos
nervosos diretamente aos pontos especificos no cérebro, ou
com o uso da genética para projetar a planta do corpo.
Independentemente de qual seja 0 método correto, alcancar
a felicidade por meio de manipulacao biolégica nao sera
facil, pois requer a alteracao dos padrdes fundamentais da
vida. Tampouco foi facil vencer a fome, a peste e a guerra.

Estamos longe da certeza de que a humanidade deve
investir tanto esforco na busca biogquimica da felicidade.
Haverd quem diga simplesmente que a felicidade nao tem
importancia e que € um engano considerar que a satisfacao
individual é a meta mais elevada da sociedade humana.
Outros talvez concordem com a maxima de que a felicidade
é realmente o bem supremo, mas vao discutir a definicao
biolégica da felicidade como o ato de desfrutar sensacdes
prazerosas.

Ha cerca de 2300 anos, Epicuro advertiu seus discipulos
de que a busca sem moderacao do prazer provavelmente os
faria infelizes, e nao o contrario. Alguns séculos antes, Buda
fez uma declaracao ainda mais radical, ao ensinar que a
busca de sensacles prazerosas € com efeito a verdadeira
raiz do sofrimento. Essas sensacdes sao apenas vibracdes
efémeras e inexpressivas. Mesmo quando as
experimentamos, nao reagimos a elas com contentamento;
em vez disso, ansiamos por mais. Nao importa, portanto,



quantas sensacdes de bem-aventuranca ou excitacao
alguém possa experimentar — elas sempre serao
insuficientes.

Se eu identificar felicidade com sensacdes prazerosas
passageiras e ansiar por experimenta-las mais e mais, nao
terei escolha sendo a de busca-las constantemente. Quando
afinal as tenho, elas desaparecem rapidamente; porém,
como a mera lembranca de prazeres passados nao me
satisfazem, tenho de comecar novamente. Ainda que
continue essa busca durante décadas, ela nunca serd uma
conquista duradoura; pelo contrario, quanto mais eu ansiar
por sensacdes prazerosas, mais estressado e insatisfeito
vou ficar. Para alcancar a felicidade real, os humanos tém
de desacelerar, e nao acelerar, em sua busca por sensacdes
prazerosas.

Essa visao budista da felicidade tem muito em comum
com a visao bioquimica. Ambas concordam com a nocgao de
gue as sensacodes prazerosas desaparecem tao rapidamente
quanto emergem e que, enquanto as pessoas ansiarem por
sensacdes prazerosas sem de fato as experimentar, elas
permanecerao insatisfeitas. No entanto, esse problema
comporta duas solucdes diferentes. A solucao bioquimica
consiste em desenvolver produtos e tratamentos que vao
oferecer aos humanos um fluxo sem fim de sensacoes
prazerosas — assim eles sempre desfrutarao da certeza de
té-las. Buda sugeriu que reduzissemos nosso anseio por
sensacdes prazerosas € nao conferissemos a elas o controle
de nossa vida. Segundo Buda, podemos treinar nossas
mentes a observar cuidadosamente como surgem e passam
todas as sensacdoes. Quando a mente aprende a enxergar
nossas sensacodes tais como elas sao — ou seja, vibracdes
efémeras e inexpressivas —, perdemos o interesse em



persegui-las. Pois qual o sentido de correr atras de algo que
desaparece tao rapido quanto surge?

Atualmente, a humanidade tem muito mais interesse na
solucao bioquimica. Nao importa o que dizem os monges
em suas cavernas no Himalaia ou os filésofos em suas
torres de marfim: para o rolo compressor capitalista,
felicidade é prazer. Ponto. Cada ano que passa diminui
nossa tolerancia em relacao as sensacdes que nao oferecem
prazer e aumenta nossa ansia por sensacdes que O
provocam. Tanto a pesquisa cientifica como a atividade
econbmica estao engrenadas para atingir esse fim, e a cada
ano se produzem analgésicos mais potentes, novos sabores
de sorvetes, colchdes mais confortdveis e mais jogos
viciantes para nossos smartphones a fim de que nao
tenhamos um sé momento de tédio enquanto esperamos o
onibus.

E tudo isso nao serd suficiente, é claro. Como a evolucao
nao adaptou o Homo sapiens a experimentar um prazer
constante, e se é isso que, mesmo assim, a humanidade
deseja, sorvete e smartphone nao vao fornecer o prazer
procurado. Sera necessario mudar nossa bioquimica e fazer
a reengenharia de nosso corpo e mente. Estamos
trabalhando nisso. Pode-se discutir se isso é bom ou ruim,
mas parece que o segundo grande projeto do século xxi —
assegurar a felicidade total — vai envolver a reengenharia
do Homo sapiens para que possa usufruir de um prazer
perpétuo.

OS DEUSES DO PLANETA TERRA

Ao buscar a felicidade e a imortalidade, os humanos estao
na verdade tentando promover-se a condicao de deuses.



Nao sé porque esses atributos sao divinos, mas igualmente
porque, para superar a velhice e o sofrimento, terao de
adquirir primeiro um controle de cardter divino sobre o
préprio substrato biolégico. Se algum dia detivermos o
poder de excluir a morte e a dor de nosso sistema, esse
poder provavelmente serd suficiente para estruturar nosso
sistema do jeito que quisermos e para manipular nossos
orgaos, emocoes e inteligéncia de varias maneiras. Seria
possivel adquirir a forca de Hércules, a sensualidade de
Afrodite, a sabedoria de Atena ou a loucura de Dioniso, se
esse fosse o seu desejo. Até agora, aumentar o poder do
homem consistiu principalmente em aprimorar suas
ferramentas externas. No futuro, pode tratar-se mais de
aprimorar o corpo e a mente humanos ou de nos fundirmos
diretamente com nossas ferramentas.

A elevacao dos humanos a condicao de deuses pode
seguir qualquer um dentre estes trés caminhos: engenharia
biolédgica, engenharia cibernética e engenharia de seres nao
organicos.

A engenharia biolégica comeca com a nocao de que
estamos longe de constatar todo o potencial dos corpos
organicos. Durante 4 bilhdes de anos, a selecao natural vem
fazendo ajustes e correcdes nesses corpos, de modo que
passamos de amebas a répteis, a mamiferos e a Sapiens.
Contudo, ndao ha motivo para pensar que Sapiens seja 0
ultimo estagio. Mudancas relativamente pequenas em
genes, hormoénios e neurbnios foram suficientes para
transformar o Homo erectus — que nao conseguiu produzir
algo mais impressionante do que facas feitas de lascas de
pedra — em Homo sapiens, que produzem espaconaves e
computadores. O que resultaria de mais algumas pequenas
mudancas em nosso DNA, no sistema hormonal ou na



estrutura do cérebro? A bioengenharia nao vai ficar
esperando pacientemente a selecao natural realizar a sua
magica. Bioengenheiros vao pegar o velho corpo do Sapiens
e reescrever intencionalmente seu codigo genético,
reconectar seus circuitos cerebrais, alterar seu equilibrio
bioquimico e até mesmo provocar o crescimento de novos
membros. Disso resultarao novas entidades divinas que
poderao ser tao diferentes de nés Sapiens quanto somos
diferentes do Homo erectus.

A engenharia cibernética dara um passo a mais, ao fundir
0 corpo organico com dispositivos nao organicos, como
maos bibnicas, olhos artificiais ou milhdes de nanorrobés
gue navegarao na corrente sanguinea com o propésito de
diagnosticar doencas e corrigir danos. Um ciborgue poderia
dispor de capacidades muito além daquelas comuns a
gualquer corpo organico. Por exemplo, para funcionar, todas
as partes de um corpo organico tém de estar em contato
direto umas com as outras. Se o cérebro de um elefante
estd na india, seus olhos e orelhas na China, e suas patas
na Australia, provavelmente se trata de um animal morto e,
mesmo que, em algum misterioso sentido, esteja vivo, nao
poderd ver, ouvir ou andar. Um ciborgue, em contrapartida,
poderia existir em varios lugares ao mesmo tempo. Uma
médica ciborgue poderia realizar cirurgias de emergéncia
em Toquio, em Chicago, numa estacao espacial em Marte,
sem jamais sair de seu consultério em Estocolmo. Ela
precisaria apenas de uma conexao rapida de internet e
alguns pares de olhos e maos bidnicos. Pensando melhor,
por que pares? Por que nao quartetos? De fato, mesmo
estes sao na realidade supérfluos. Por que uma meédica
ciborgue deveria ter um bisturi na mao, ja que poderia
conectar sua mente diretamente ao instrumento?



Isso pode soar como ficcao cientifica, mas ja é realidade.
Recentemente, macacos aprenderam a controlar maos e
pés bidnicos desconectados do corpo por meio de eletrodos
implantados no cérebro. Pacientes com paralisia sao
capazes de movimentar membros bidnicos ou de operar
computadores apenas com a forca do pensamento. Se vocé
qguiser, podera controlar remotamente dispositivos elétricos
em sua casa usando um capacete elétrico capaz de “ler a
mente”. O capacete nao requer implantes cerebrais, uma
vez que seu funcionamento depende da leitura dos sinais
elétricos que passam no couro cabeludo. Se quiser acender
a luz na cozinha, apenas coloque o0 capacete, imagine
algum sinal previamente programado (movimentar a mao
direita, por exemplo), e o interruptor é acionado. Pode-se
comprar um capacete desses on-line por meros
quatrocentos délares.43

No inicio de 2015, centenas de trabalhadores no centro de
alta tecnologia Epicenter, em Estocolmo, na Suécia, tiveram
microchips implantados nas maos. Com o tamanho
aproximado de um grao de arroz, esses chips armazenam
informacdes de seguranca personalizadas que permitem
aos trabalhadores abrir portas e operar fotocopiadoras com
um movimento das maos. Espera-se que em breve seja
possivel fazer pagamentos da mesma maneira. Um dos
cérebros por tras dessa iniciativa, Hannes Sjoblad, explicou:
“Nds interagimos com tecnologia o tempo todo. Hoje em dia
ha alguma confusao com cddigos PIN e senhas. Nao seria
mais facil entdo usar as maos?”.44

Mas mesmo a engenharia cibernética é relativamente
conservadora, ao assumir que o0s cérebros organicos
continuarao a ser os centros de comando e controle da vida.
Uma abordagem mais ousada dispensa totalmente as



partes organicas, com a expectativa de dominar a
engenharia de seres completamente nao organicos. Redes
neurais serao substituidas por softwares inteligentes, que
poderiam surfar em mundos virtuais e nao virtuais, livres
das limitacdes da quimica organica. Depois de 4 bilhdes de
anos perambulando no reino dos compostos organicos, a
vida eclodird na vastidao do reino inorganico e assumira
formas que nao podemos vislumbrar mesmo em nossos
sonhos mais loucos. Afinal, esses sonhos ainda sao produto
da quimica organica.

Sair fora do reino organico poderia permitir que a vida
finalmente saisse do planeta Terra também. Durante 4
bilnbes de anos a vida permaneceu confinada a este
minusculo fragmento de planeta porque a selecao natural
fez todos os organismos serem totalmente dependentes de
condicoes exclusivas desta rocha voadora. Nem mesmo as
bactérias mais resistentes podem sobreviver em Marte.
Uma inteligéncia artificial nao organica, em contraste, vai
achar que é muito mais facil colonizar outros planetas. A
substituicao da vida organica por seres inorganicos pode
portanto ser a semente de um futuro império galactico,
governado por similes de Mr. Dados e nao por Darth Vader.

Nao sabemos para onde esses caminhos podem nos levar,
nem que aparéncia terao nossos descendentes divinoides.
Predizer o futuro nunca foi facil, e biotecnologias avancadas
podem dificultar essa empreitada. Por mais dificil que seja
prever o impacto de novas tecnologias em campos como
transportes, comunicacao e energia, tecnologias para o
aprimoramento de seres humanos representam um tipo de
desafio totalmente distinto. Como podem ser usadas para



transformar mentes e desejos humanos, pessoas que tém
mentes e desejos atuais nao podem, por definicao,
compreender suas implicacoes.

Por milhares de anos reviravoltas tecnoldgicas,
econdmicas, sociais e politicas fizeram parte da histéria.
Mas algo permaneceu constante: a humanidade em si
mesma. Nossos instrumentos e instituicdes atuais sao muito
diferentes daqueles dos tempos biblicos, mas as estruturas
mais profundas na mente humana nao se alteraram. Por
iSSo ainda conseguimos nos reconhecer nas paginas da
Biblia, nos textos de Conflcio ou nas tragédias de Séfocles e
Euripides. Esses classicos foram criados por humanos como
nds, e sentimos que eles falam a nosso respeito. Em
producdes teatrais modernas, Edipo, Hamlet e Otelo
poderiam vestir jeans e camisetas e ter contas no Facebook,
mas seus conflitos emocionais seriam 0s mesmos dos da
peca original.

No entanto, assim que a tecnologia permitir a
reengenharia das mentes humanas, o Homo sapiens vai
desaparecer, a histéria humana caminhara para seu fim, e
um tipo de processo completamente novo vai surgir,
incompreensivel para pessoas como Vocé e eu. Muitos
estudiosos tentam prever qual sera o aspecto do mundo em
2100 ou em 2200. E uma perda de tempo. Qualquer
previsao, para ser valida, deve levar em conta a capacidade
de reengenharia das mentes humanas, e isso é impossivel.
H& muitas respostas sensatas para a pergunta: “O que
pessoas com mentes como as nossas fariam com a
biotecnologia?”. Porém, nao ha boas respostas para esta: “O
que seres com um tipo diferente de mente fariam com a
biotecnologia?”. Tudo o que podemos dizer é que pessoas
como ndés provavelmente usariam a biotecnologia na



reengenharia das prdprias mentes e que nossas mentes
atuais nao conseguem captar o que pode acontecer depois.

Mesmo que os detalhes sejam obscuros, podemos ter uma
nocao correta da direcao geral da histéria. No século xxi, o
terceiro grande projeto da humanidade sera adquirir
poderes divinos de criacao e destruicao e elevar o Homo
sapiens a condicao de Homo deus. Esse terceiro projeto
obviamente engloba os dois primeiros e é por eles
alimentado. Queremos ter a capacidade de fazer a
reengenharia de nosso corpo e mente acima de tudo para
escapar a velhice, a morte e a infelicidade, mas, uma vez
dispondo disso, o0 que mais poderiamos fazer com tal
capacidade? Assim, bem podemos pensar que a nova
agenda humana na realidade consiste em um sé projeto
(com muitos ramos): alcancar a divindade.

Se isso nao soa cientifico ou se parece totalmente
excéntrico, é porque com frequéncia as pessoas entendem
mal o sentido da divindade. Divindade nao é uma vaga
gualidade metafisica. E ndo é o mesmo que onipoténcia.
Quando se fala em elevar humanos a condicao de deuses, a
ideia diz mais respeito aos deuses gregos, ou aos devas
hindus, do que a um pai celestial biblico e onipotente.
Nossos descendentes ainda teriam seus pontos fracos, suas
imperfeicdes e limitacdes, assim como Zeus e Indra tiveram
0S seus. Mas seriam capazes de amar, odiar, criar e destruir
numa escala muito maior do que a nossa.

No decorrer da histéria acreditou-se que a maioria dos
deuses nao era onipotente, mas possuia supercapacidades
especificas, tais como a de projetar e criar seres vivos;
transformar o préprio corpo; controlar o meio ambiente e o
clima; ler mentes e se comunicar a distancia; movimentar-
se a velocidades muito altas e obviamente escapar da



morte e viver infinitamente. Os seres humanos estao
tratando de adquirir todas essas capacidades, e outras
mais. Certas aptiddes tradicionais, que durante milénios
foram consideradas divinas, tornaram-se tao comuns que
quase nao pensamos nelas. Hoje, uma pessoa mediana se
move e se comunica a grandes distancias com muito mais
facilidade do que antigos deuses gregos, hindus ou
africanos. Por exemplo, o povo Igbo da Nigéria acredita que
no inicio Chukwu, o deus da criacao, quis fazer as pessoas
imortais. Ele mandou um cao dizer aos humanos que
deveriam borrifar o corpo dos mortos com cinzas, e com
iSSO 0 corpo voltaria a vida. Infelizmente, o cao estava
cansado e demorou-se no caminho. O impaciente Chukwu
enviou entao uma ovelha, dizendo-lhe que se apressasse
em levar essa importante mensagem. Mas, quando chegou
a seu destino, a ofegante ovelha confundiu as instrucoes e
disse aos humanos que enterrassem seus mortos; por essa
razao, a morte tornou-se permanente. Por isso, até hoje nés
humanos temos de morrer. Se Chukwu, em vez de se valer
de caes morosos ou ovelhas obtusas para transmitir suas
mensagens, ao menos tivesse uma conta no Twitter! Em
antigas sociedades agricolas, a maioria das religides nao
girava em torno de questdes metafisicas e do pds-vida, mas
da mundana questao de aumentar a producao agricola.
Assim, o Antigo Testamento nunca promete nenhuma
recompensa ou punicao apdés a morte. Em vez disso, diz ao
povo de lIsrael: “Se vocés cumprirem rigorosamente o0s
mandamentos que lhes estou dando [...] Eu enviarei chuva
sobre a terra em sua estacao [...] e vocés colherao grao,
vinho e 6leo. Eu lhes proverei pasto nos campos para seu
gado, e vocés comerao e se fartarao. Tenham cuidado! De
outro modo, seus coracdes 0S enganarao e Vocés se



voltarao para servir outros deuses e os cultuar. A ira de
Deus arderd contra vocés de tal modo que ele contera os
céus e nao chovera. A terra nao concedera seu produto e
vocés serao rapidamente desprovidos da boa terra que o
Senhor estd prestes a lhes dar” (Deuteronbmio 11,13-17).
Atualmente os cientistas podem fazer muito melhor do que
o Deus do Antigo Testamento. Gracas a fertilizantes
artificiais, inseticidas industriais e safras geneticamente
modificadas, a producao agricola hoje ultrapassa as mais
altas expectativas que os antigos agricultores tinham de
seus deuses. E o ressecado Estado de Israel nao teme mais
qgque alguma divindade irada contenha os céus e detenha
todas as chuvas — pois o0s israelenses construiram
recentemente uma imensa usina de dessalinizacao na costa
do Mediterraneo, de modo que ja podem extrair agua
potavel do mar.

Até agora estavamos competindo com os deuses da
Antiguidade na criacao de ferramentas cada vez melhores.
Num futuro nao tao distante poderiamos criar super-
humanos capazes de exceder os deuses antigos nao em
suas ferramentas, mas em suas faculdades corporais e
mentais. Se e quando chegarmos 13, no entanto, a
divindade tera se tornado tao corriqueira quanto o
ciberespaco — uma maravilha das maravilhas que ja
consideramos como certa.

E certo que os humanos se esforcardo para atingir a
divindade, pois tém muitos motivos para querer essa
atualizacao e muitos caminhos para conseqgui-la. Mesmo
gque um caminho promissor se revele um beco sem saida,
rotas alternativas permanecerao abertas. Por exemplo,
talvez descubramos que o genoma humano é complicado
demais para ser manipulado com seriedade, mas isso nao



impede o desenvolvimento de interfaces entre cérebro,
computador, nanorrobds ou inteligéncia artificial.

Nao é preciso entrar em panico, contudo. Pelo menos nao
imediatamente. A elevacao do Sapiens a um nivel superior
sera mais um processo histérico gradual do que um
apocalipse hollywoodiano. O Homo sapiens nao vai ser
exterminado por um levante de robds. E mais provavel que
sua atualizacao ocorra passo a passo, fundindo-se no
processo com robés e computadores, até que nossos
descendentes olhem para tras e se deem conta de que nao
sao mais o tipo de animal que escreveu a Biblia, construiu a
Grande Muralha da China e riu das gracas de Charles
Chaplin. Isso nao vai acontecer em um dia nem em um ano.
Na verdade, jd estd acontecendo neste momento como
resultado de inUmeras acoes cotidianas. Todo dia milhdes de
pessoas decidem dar a seu smartphone um pouco mais de
controle sobre suas vidas, ou experimentam uma droga
antidepressiva nova e mais eficaz. Na busca de saulde,
felicidade e poder, os humanos modificarao primeiro uma
de suas caracteristicas, depois outra, e outra, até nao serem
mais humanos.

ALGUEM PODE, POR FAVOR, PISAR NOS FREIOS?

Explicacdes tranquilas a parte, muitas pessoas entram em
panico quando ouvem falar dessa possibilidade. Elas estao
felizes de seguir as recomendacdes de seus smartphones ou
de tomar qualquer droga prescrita por seu médico, mas,
quando ouvem falar de humanos elevados a categoria de
super-hnumanos, dizem: “Espero estar morto antes que isso
aconteca”. Uma amiga me disse uma vez que 0 que mais
teme quanto a envelhecer é tornar-se irrelevante, uma



mulher nostalgica incapaz de compreender o mundo a sua
volta, ou de contribuir para ele. E isso que tememos
coletivamente, como espécie, quando ouvimos falar de
super-humanos. Sentimos que em um mundo assim, nossa
identidade, nossos sonhos e até nossos temores serao
irrelevantes, e nao teremos mais nada com que contribuir. O
que quer que vocé seja hoje — um jogador de criguete e
hindu devoto, ou uma ambiciosa jornalista |ésbica —, num
mundo pods-atualizacao vocé se sentiria como um cacador
do Neandertal em Wall Street. Vocé nao teria uma sensacao
de pertencimento.

Os neandertais nao tinham de se preocupar com o
Nasdaqg, ja que estavam protegidos dele por dezenas de
milhares de anos. No entanto, o mundo como o entendemos
hoje pode entrar em colapso em décadas. Nao podemos
contar com a morte para nos salvar da irrelevancia. Mesmo
que os deuses nao caminhem por nossas ruas em 2100, a
tentativa de elevar o Homo sapiens provavelmente tornara
o mundo irreconhecivel ainda neste século. A pesquisa
cientifica e os desenvolvimentos tecnoldgicos estao se
processando em um ritmo muito mais rapido daquele que a
maioria de nds pode compreender...

Se vocé conversar com especialistas, muitos deles lhe
dirdao que ainda estamos muito distantes de ter bebés
geneticamente programados ou inteligéncia artificial em
nivel humano. Mas a maioria deles pensa numa escala de
tempo regida por bolsas académicas e empregos em
faculdades. Portanto, “muito distante” pode significar vinte
anos e “nunca” pode denotar nada mais que cinquenta
anos.

Lembro o dia em que deparei com a internet pela
primeira. Foi em 1993, quando eu cursava o0 ensino médio.



Fui com alguns companheiros visitar um amigo chamado
Ido, hoje um cientista de computacao. Queriamos jogar
pingue-pongue. Ido era aficionado de computadores e antes
de abrir a mesa de pingue-pongue insistiu em nos mostrar a
mais recente maravilha de sua area. Conectou um cabo
telefonico ao seu computador e pressionou algumas teclas.
Por um minuto tudo o que conseguimos ouvir foram
rangidos, guinchos, zumbidos, e depois siléncio. Nao tinha
dado certo. Nés resmungamos e protestamos, mas Ido
tentou mais uma vez. E outra. E outra. Finalmente ele deu
um grito e anunciou que tinha conseguido conectar seu
computador ao computador central da universidade, que
ficava ali perto. “E o que tem no computador central?”,
perguntamos. “Bem”, ele admitiu, “ainda nao tem nada.
Mas da para poOr todo tipo de coisas la.” “Como o qué?”,
perguntamos. “Nao sei”, ele disse, “todo tipo de coisas.”
Isso nao soava muito promissor. Fomos jogar pingue-
pongue, € nas semanas seguintes nos divertimos com um
novo passatempo, fazendo graca da ridicula ideia de ldo.
Isso foi menos de 25 anos atras (em relacao ao momento
em que escrevo). Quem sabe o que vai se passar em 25
anos a partir de agora?

E por isso que cada vez com mais frequéncia individuos,
organizacdes, corporacdes e governos estao pensando
muito seriamente na busca da imortalidade, da felicidade e
de poderes divinos. Companhias de seguro, fundos de
pensao, sistemas de saude e ministérios de Fazenda estao
horrorizados com o salto na expectativa de vida humana. As
pessoas estao vivendo muito mais do que se esperava, e
nao ha dinheiro suficiente para pagar sua aposentadoria e
os tratamentos médicos de que necessitam. Os setenta
anos ameacam tornar-se 0s novos quarenta, e especialistas



defendem a elevacao da idade de aposentadoria e a
reestruturacao do mercado de trabalho.

Quando nos damos conta da rapidez com que nos
aproximamos do grande desconhecido, e de que nao
podemos contar nem mesmo com a morte para nos
proteger disso, nossa reacao é esperar que alguém pise nos
freios para nos desacelerar. Mas nao podemos pisar nos
freios, por diversas razoes.

Primeiro, ninguém sabe onde os freios estao. Embora
alguns especialistas conhecam bem os desenvolvimentos
em algum campo, como é o caso da inteligéncia artificial, da
nanotecnologia, de megadados ou da genética, ninguém é
especialista em tudo. Ninguém, portanto, é capaz de ligar
todos os pontos e enxergar o quadro completo. Os diversos
campos influenciam uns aos outros de maneiras tao
intricadas que mesmo as mentes mais avancadas nao
conseguem prever como descobertas em inteligéncia
artificial podem impactar a nanotecnologia, ou vice-versa.
Ninguém consegue absorver todas as recentes descobertas
cientificas, ninguém é capaz de predizer qual sera o aspecto
da economia global daqui a dez anos, e ninguém tem uma
pista de para onde estamos indo nessa carreira desabalada.
Como ninguém compreende o sistema como um todo,
ninguém pode fazé-lo parar.

Segundo, se alguém de algum modo conseguir pisar nos
freios, nossa economia vai entrar em colapso, assim como a
sociedade. Como sera explicado em um capitulo adiante, a
economia moderna precisa de um crescimento constante e
por tempo indefinido para sobreviver. Se o crescimento
parar, a economia nao vai se ajustar num patamar mais
baixo, num equilibrio aconchegante: ela se despedacara. E
por isso que o capitalismo nos incentiva a buscar a



imortalidade, a felicidade e a divindade. Ha um limite para o
numero de sapatos que podemos calcar, para o nUmero de
carros que podemos quiar e para os dias de férias que
podemos usufruirr. Uma economia construida sobre um
crescimento perpétuo apresenta uma necessidade
interminavel de projetos — tais como a busca da
imortalidade, da felicidade e da divindade.

Bem, mesmo com uma necessidade sem fim de projetos,
por que nao se fixar na felicidade e na imortalidade,
deixando de lado a amedrontadora questao dos poderes
sobre-humanos? Porque eles sao inseparaveis dos outros
dois. Quando se desenvolvem pernas bibnicas que
permitem a paraplégicos caminhar novamente, a mesma
tecnologia pode ser aprimorada para pessoas saudaveis.
Quando se descobre como deter a perda de memoria dos
idosos, 0s mesmos tratamentos poderiam ser aplicados
para melhorar a meméria dos jovens.

Nao existe uma linha que separa claramente a cura do
aprimoramento. A medicina quase sempre atua salvando
pessoas de se posicionarem abaixo dos padrdes existentes,
mas as mesmas ferramentas e o mesmo know-how podem
mais tarde ser usados para eleva-los. O Viagra comecou
como um tratamento para problemas de pressao sanguinea.
Para surpresa e deleite da Pfizer, acabou se revelando como
uma droga que também pode se sobrepor a impoténcia. Ele
permitiu a milhdes de homens recuperar aptidoes sexuais
normais, mas nao demorou muito para que homens que nao
enfrentavam problemas de impoténcia passassem a usar a
mesma pilula para elevar o padrao e adquirir uma poténcia
sexual que nao tinham antes.4>

O que acontece com drogas especificas pode acontecer
também com campos inteiros da medicina. A cirurgia



plastica moderna surgiu na Primeira Guerra Mundial,
quando Harold Gillies comecou a tratar de lesdes faciais no
hospital militar de Aldershot.46 Quando a guerra terminou,
0s cirurgides descobriram que aquelas técnicas poderiam
transformar narizes perfeitamente saudaveis, mas feios, em
espécimes mais bonitos. Embora a cirurgia continuasse a
ajudar os doentes e os lesionados, cada vez mais atencao
foi dedicada ao aprimoramento dos saudaveis. Atualmente,
os cirurgides plasticos faturam milhdes em clinicas
particulares com o Unico e explicito objetivo de aprimorar os
sadios e embelezar os ricos.4’

O mesmo poderia acontecer com a engenharia genética.
Se um biliondrio declarasse abertamente o desejo de criar
uma prole superinteligente, haveria clamor publico. Mas isso
nao vai acontecer desse modo. Mais provavelmente vamos
deslizar por uma encosta escorregadia, que tem inicio com
pais cujo perfil genético poria seus filhos em alto risco de
serem portadores de doencas genéticas fatais. Eles entao
realizam a fertilizacao in vitro e testam o bna do évulo
fertilizado. Se tudo estiver em ordem, 6timo. Mas, se o teste
de DNA revelar mutacdes indesejadas, o embriao é
destruido.

Mas por que arriscar fertilizando um unico évulo? Melhor
seria fertilizar varios, de maneira que, ainda que se trés ou
quatro fossem defeituosos, haveria pelo menos um bom.
Quando esse procedimento de selecao in vitro se tornar
aceitdvel e barato, seu emprego poderd se disseminar.
Mutacbes constituem um risco onipresente. Todas as
pessoas carregam em seu DNA algumas mutacdes danosas e
alelos que estdao aguém da condicao 6tima. A reproducao
sexual é wuma loteria. (Uma anedota famosa — e
provavelmente apécrifa — conta de uma conversa, em



1923, entre o prémio Nobel [de Literatura] Anatole France e
a bela e talentosa dancarina Isadora Duncan. Debatendo o
entao popular movimento pela eugenia, Duncan disse:
“Imagine sé6 uma crianca com a minha beleza e o0 seu
cérebro!”. France retrucou: “Sim, mas imagine uma crianca
com a minha beleza e o seu cérebro”.) Bem, se é assim, por
gque nao viciar a loteria? Fertilize varios ovulos e escolha
aguele que apresentar a melhor combinacao. Desde que a
pesquisa com células-tronco nos permite criar um
suprimento ilimitado de embrides humanos com baixo
custo, é possivel selecionar o bebé ideal entre centenas de
candidatos, todos <carregando nosso DNA, todos
perfeitamente naturais, e nenhum deles requerendo uma
engenharia genética futurista. Se fizermos a iteracao desse
procedimento por algumas geracoes, facilmente obteremos
super-humanos (ou uma repugnante distopia).

E se, depois de fertilizar numerosos évulos, descobrirmos
que todos eles contém algumas mutacbes letais?
Destruiriamos todos os embrides? Em vez disso, por que
nao substituir os genes problematicos? Um método bem-
sucedido para isso envolve o bna mitocondrial. Mitocondrias
sao minudsculas organelas no interior de células humanas,
que produzem a energia usada pela célula. Elas tém o
préprio grupo de genes, que é completamente separado do
DNA no nucleo da célula. O bNA mitocondrial defeituoso
acarreta varias doencas debilitantes ou mesmo fatais. Com
a atual tecnologia in vitro, é tecnicamente factivel vencer
doencas genéticas mitocondriais por meio da criacao de
“bebés com trés pais”. O pnA nuclear do bebé vem de dois
pais, enquanto o DNA mitocondrial vem de uma terceira
pessoa. Em 2000, Sharon Saarinen, de West Bloomfield,
Michigan, deu a luz uma bebé saudavel, Alana. O DNA



nuclear de Alana veio de sua mae, Sharon, e de seu pai,
Paul, mas seu bDNA mitocondrial veio de outra mulher. De
uma perspectiva puramente técnica, Alana tem trés pais
bioldgicos. Um ano depois, em 2001, o governo dos Estados
Unidos baniu esse tratamento em face de preocupacodes
relacionadas com seguranca e consideracdes éticas.48

No entanto, em 3 de fevereiro de 2015, o Parlamento
britanico votou a favor da chamada lei “do embriao de trés
pais”, que permite a realizacao desse tratamento — e a
pesquisa a ele relacionada — no Reino Unido.4° Hoje é
tecnicamente inexequivel, e ilegal, substituir o bNA nuclear,
mas, se e quando as dificuldades técnicas forem resolvidas,
a mesma légica que favoreceu a substituicao de bpna
mitocondrial defeituoso poderia afiancar tal procedimento
Com O DNA nuclear.

Depois da selecao e da substituicao, o passo potencial
seguinte é o da correcao. Uma vez que se torne possivel
corrigir genes letais, por que passar pelo transtorno de
inserir algum DNA estranho, quando se pode reescrever o
cddigo e transformar um perigoso gene mutante em sua
versao benigna? Poderiamos entao comecar a usar o
mesmo mecanismo para consertar, além de genes letais,
todos 0s responsaveis por doencas menos fatais, como o
autismo, a obesidade e a estupidez. Quem ia querer gque
seu filho sofresse de algum desses males? Suponha que um
teste genético indicasse que sua filha ainda por nascer seria
inteligente, bonita e bondosa — mas que sofreria de
depressao cronica. Vocé nao gostaria de salva-la de anos de
sofrimento com uma intervencao rapida e indolor num tubo
de ensaio?

E j& que vocé esta por ali, por que nao dar um pegqueno
empurrao a crianca? A vida é dura e desafiadora até mesmo



para pessoas saudaveis. Assim, seria muito conveniente
gue a menininha tivesse um sistema imunitario mais forte
gque o normal, uma memoéria acima da média, ou um humor
especialmente bom. Talvez vocé nao quisesse isso para sua
filhna — mas e se o0s vizinhos fizessem isso para os filhos
deles? Vocé deixaria sua filha para tras? E se o governo
proibisse todos os cidadaos de praticar engenharia genética
com seus bebés, e o0s norte-coreanos a utilizassem,
resultando na producao de génios espantosos, artistas e
atletas que de longe iriam nos superar em desempenho?
Dessa maneira, engatinhando, estamos a caminho de um
catalogo genético de criancas.

Curar é a justificativa inicial para cada uma dessas
atualizacdes. Encontre alguns professores que fazem
experimentos em engenharia genética ou em interfaces
entre cérebro e computador e pergunte-lhes por que estao
envolvidos em tal pesquisa. Muito provavelmente a resposta
se relacionaria a cura de doencas. “Com a ajuda da
engenharia genética”, explicariam, “podemos vencer o
cancer. E se pudéssemos conectar cérebros e computadores
diretamente, poderiamos curar a esquizofrenia.” Talvez,
mas isso nao termina por ai. Quando conectarmos com éxito
cérebros e computadores, usaremos essa tecnologia
somente para curar a esquizofrenia? Se alguém realmente
acredita nisso, entao ele ou ela pode saber muito sobre
cérebros e computadores, porém muito pouco sobre a
psigue e a sociedade humanas. Depois de feita uma
descoberta importante, nao se podera restringir seu uso
para a cura nem proibir totalmente sua aplicacao para
atualizacoes.

Claro que os humanos podem limitar e limitam o uso de
novas tecnologias. Os movimentos favoraveis a eugenia



deixaram de ser apoiados depois da Segunda Guerra
Mundial, e, embora o comércio de dérgaos humanos
atualmente seja nao sé possivel como potencialmente muito
lucrativo, ainda é visto como uma atividade marginal. Um
dia projetar bebés pode se tornar tecnologicamente tao
exequivel quanto assassinar pessoas para colher seus
o0rgaos — mas continua a ser algo marginal.

Assim como escapamos das garras da Lei de Tchékhov na
guerra, podemos também escapar em outros campos de
acao. Algumas armas aparecem no palco sem que jamais
sejam disparadas. Por isso é tao vital pensar numa nova
agenda para a humanidade. Exatamente porque temos
alguma opcao no que concerne ao uso de novas
tecnologias, € melhor que compreendamos o que estd
acontecendo e tenhamos uma opiniao a respeito, antes que
isso tenha uma opiniao por nés.

O PARADOXO DO CONHECIMENTO

A predicao de que no século xxi provavelmente a
humanidade visara a imortalidade, a felicidade e a
divindade pode encolerizar, alienar ou amedrontar muita
gente. Assim, alguns esclarecimentos sao necessarios.

Primeiro, nao é isso que a maioria das pessoas
efetivamente fard no século xxi. Provavelmente
desempenharemos um papel menor, se que é teremos
algum papel, nesses projetos. Mesmo que a fome, a peste e
a guerra se tornem menos prevalentes, bilhdes de humanos
que vivem em paises em desenvolvimento e em localidades
esqualidas continuardao a ter de lidar com a pobreza, a
doenca e a violéncia, mesmo quando as elites estiverem em
busca de juventude eterna e poderes divinos. Isso parece



ser patentemente injusto. Pode-se entao alegar que,
enquanto uma Unica crianca morrer de desnutricao ou um
s6 adulto for morto na guerra do trafico, a humanidade deve
concentrar todos os seus esforcos no combate a esses
inimigos. Apenas quando a Ultima espada for convertida em
arado poderemos voltar nossas mentes para a préxima
grande causa. Mas a histéria nao funciona assim. A agenda
dos que vivem em palacios é diferente da dos que vivem
em barracos, e nao é provavel que isso va mudar no século
XXI.

Segundo, o que se tem aqui € uma previsao histérica, e
nao um manifesto politico. Mesmo desconsiderando a sina
dos que vivem em favelas, nao estamos certos, longe disso,
de que devamos visar a imortalidade, a felicidade e a
divindade. A adocao desses projetos especificos pode ser
um grande erro. Entretanto, a histdria esta cheia de grandes
equivocos. Considerando o que fizemos no passado e
nossos valores atuais, é provavel que saiamos em busca da
felicidade, da divindade e da imortalidade, mesmo que isso
acabe por nos matar.

Terceiro, sair em busca de uma coisa nao € o mesmo que
obté-la. A histéria ndao raro é moldada por esperancas
exageradas. A  histéria da Ruldssia no século xx foi
significativamente moldada pela tentativa comunista de
superar a desigualdade, mas nao foi bem-sucedida. Minha
previsao esta focada no que o género humano vai tentar
alcancar no século xxi, € ndao no que vai consequir alcancar.
Nossa futura economia, sociedade e politica serao moldadas
pela tentativa de superar a morte. Dai nao se segue, porém,
que em 2100 sejamos imortais.

Quarto, e mais importante, essa predicao € menos uma
profecia e mais um modo de discutir nossas escolhas atuais.



Se essa discussao nos fizer optar por algo diferente, de
modo que a predicao se demonstre errada, melhor ainda.
De que vale fazer predicoes se elas nao forem capazes de
provocar nenhuma mudanca?

Alguns sistemas complexos, como o clima, sao contrarios
a nossas predicdes. O processo do desenvolvimento
humano, em contrapartida, reage a elas. De fato, quanto
melhores nossas predicdes, mais reacdes elas criam.
Paradoxalmente, enquanto acumulamos mais dados e
incrementamos nosso poder de computacao, os eventos
tornam-se mais desenfreados e inesperados. Quanto mais
sabemos, menos somos capazes de predizer. Imagine, por
exemplo, que um dia especialistas decifrem as leis basicas
da economia. Quando isso acontecer, bancos, governos,
investidores e clientes comecarao a usar esse novo
conhecimento para atuar de maneiras novas e diferentes a
fim de obter vantagem sobre seus competidores. Pois para
gue serve um novo conhecimento se nao para levar a novos
comportamentos? Mas, uma vez que as pessoas mudem
sua maneira de se comportar, as teorias econdmicas
tornam-se obsoletas. Podemos saber como a economia
funcionou no passado — porém nao entendemos mais como
funcionam no presente, e muito menos no futuro.

Esse nao é um exemplo hipotético. Em meados do século
x1x, Karl Marx chegou a brilhantes insights econémicos. Com
base neles, predisse a ocorréncia de um conflito crescente e
violento entre o proletariado e o0s capitalistas, que
terminaria com a inevitavel vitéria dos primeiros e com o
colapso do sistema capitalista. Marx tinha certeza de que a
revolucao comecaria em paises que tinham liderado a
Revolucao Industrial — como Gra-Bretanha, Franca e
Estados Unidos — e se espalharia pelo resto do mundo.



Marx esqueceu-se de que o0s capitalistas sabem ler. No
inicio, s6 um punhado de discipulos o levou a sério e leu
seus escritos. No entanto, quando essas primeiras fagulhas
socialistas ganharam adesbes e poder, os capitalistas
ficaram alarmados. Eles também leram atentamente Das
Kapital, adotando muitos instrumentos e conceituacdes da
analise marxista. No século xx todo mundo, de pivetes na
rua a presidentes, adotou uma abordagem marxista da
economia e da  histéria. Até mesmo capitalistas
empedernidos, que resistiam veementemente ao
progndéstico marxista, utilizavam o diagnéstico marxista.
Quando a ciA analisou a situacao no Vietna ou no Chile na
década de 1960, ela dividiu a sociedade em classes.
Quando Nixon ou Thatcher olhavam para o globo terrestre,
perguntavam-se quem controlava o0s meios vitais da
producao. De 1989 a 1991, George Bush acompanhou o
ocaso do Império Diabdlico do comunismo para nas eleicdoes
de 1992 ser derrotado por Bill Clinton. A estratégia da
campanha vencedora de Clinton foi resumida no mote “E a
economia, estupido!”. Marx nao teria dito melhor.

Quando adotavam o diagndéstico marxista, as pessoas,
coerentemente, mudavam seu comportamento. Capitalistas
em paises como a Gra-Bretanha e a Franca empenharam-se
para melhorar o quinhao dos trabalhadores, fortalecer sua
consciéncia nacional e integra-los no sistema politico.
Consequentemente, quando trabalhadores comecaram a
votar nas eleicdes e os partidos de trabalhadores ganharam
poder num pais apds o outro, os capitalistas ainda podiam
dormir um sono profundo. Em decorréncia, as predicoes de
Marx resultaram em nada. Revolucdes comunistas nunca
aconteceram em poténcias mundiais de primeira linha como



a Gra-Bretanha, a Franca e os Estados Unidos, e a ditadura
do proletariado foi consignada a lixeira da histéria.

Esse é o paradoxo do conhecimento histérico.
Conhecimento que nao muda o comportamento é inutil. Mas
aguele que muda o comportamento perde rapidamente a
relevancia. Quanto mais dados tivermos e quao melhor
compreendermos a histéria, mais rapidamente a histéria
alterara seu curso, e mais rapidamente nosso conhecimento
se tornara obsoleto.

Séculos atras o conhecimento humano aumentava
lentamente, e, assim, politicas e economias mudavam num
ritmo também lento. Hoje o conhecimento cresce a uma
velocidade vertiginosa, e teoricamente deveriamos
compreender o mundo cada vez melhor. Mas acontece
exatamente o contrario. Nosso recém-descoberto
conhecimento acarreta mudancas econbmicas, Ssociais e
politicas mais rapidas; ao tentarmos compreender o que
estd acontecendo, aceleramos o acumulo de conhecimento;
o0 que sO gera reviravoltas mais rapidas e maiores.
Consequentemente tornamo-nos cada vez menos capazes
de fazer uma ideia do presente ou de prever o futuro. Em
1016, era relativamente facil predizer qual seria o aspecto
da Europa em 1050. Claro, dinastias poderiam cair, invasdes
de desconhecidos poderiam acontecer, e desastres naturais
poderiam ocorrer; mas estava claro que em 1050 a Europa
ainda seria governada por reis e sacerdotes, que seria uma
sociedade agricola, que a maioria de seus habitantes seria
de camponeses e que fomes, pestes e guerras continuariam
a ceifar muitas vidas. Em contraste, em 2016 nao temos
ideia de qual serd o aspecto da Europa em 2050. Nao somos
capazes de dizer que tipo de sistema politico ela tera; como



estara estruturado seu mercado de trabalho: nem mesmo
que tipo de corpo terao seus habitantes.

UMA BREVE HISTORIA DOS GRAMADOS

Se a histdria ndo segue regras estaveis, € se nao somos
capazes de predizer seu curso futuro, por que estuda-la?
Parece, frequentemente, que o principal objetivo da ciéncia
é predizer o futuro — espera-se que o0s meteorologistas
prevejam se o tempo amanha sera de chuva ou de sol; os
economistas deveriam saber se a desvalorizacao da moeda
evitara ou precipitard uma crise econdmica; bons médicos
deveriam antecipar se a quimioterapia ou a radioterapia
terao mais sucesso na cura do cancer de pulmao. Da
mesma forma, pede-se a historiadores que examinem as
acodes de nossos antepassados para que possamos repetir
suas decisdes sensatas e evitar seus erros. Mas quase
nunca as coisas funcionam assim simplesmente porque o
presente é muito diferente do passado. E perda de tempo
estudar as taticas de Anibal na Segunda Guerra Plnica para
aplica-las na Terceira Guerra Mundial. O que funcionou bem
nas batalhas de cavalaria nao serd necessariamente muito
util na guerra cibernética.

Entretanto, ciéncia nao diz respeito s6 a previsao do
futuro. Estudiosos em todos os campos buscam ampliar
nossos horizontes e com isso abrem a nossa frente um
futuro novo e desconhecido. Isso é especialmente
verdadeiro no que diz respeito a histéria. Embora
historiadores ocasionalmente arrisquem fazer profecias
(sem muito sucesso), o estudo da histéria visa acima de
tudo nos tornar cientes de possibilidades que talvez nao
levassemos em consideracao. Historiadores estudam o



passado nao para poder repeti-lo, e sim para poder se
libertar dele.

Cada um de nés e todos ndés nascemos numa
determinada realidade histérica, governada por normas e
valores especificos e conduzida por um sistema econémico
e politico impar. Vemos essa realidade como fato
consumado e a achamos natural, inevitavel e imutavel.
Esquecemos que nosso mundo foi criado numa cadeia de
eventos acidental e que a histoéria configurou nao apenas a
tecnologia, a politica e a sociedade, mas também nossos
pensamentos, temores e sonhos. A mao fria do passado
emerge do tumulo de nossos ancestrais, nos agarra pelo
pescoco e nos forca a olhar na direcao de um uUnico futuro.
Sentimos essa constricao desde o momento em que
nascemos, e assim presumimos que ela é parte natural e
inescapavel do que somos. Portanto, raramente tentamos
nos livrar dela para antever futuros alternativos.

O estudo da histdria tem o objetivo de nos livrar dessa
submissao ao passado. Ele nos permite voltar a cabeca para
mais de uma direcao e comecar a perceber possibilidades
inimaginaveis para nossos antepassados. Ao observar a
cadeia acidental de eventos que nos trouxe até aqui, nos
damos conta de como nossos pensamentos e sonhos
ganharam forma — e podemos comecar a pensar e sonhar
de modo diferente. O estudo da histéria nao dira qual deve
ser nossa escolha, mas ao menos nos dara mais opcoes.

Movimentos que buscam mudar o mundo frequentemente
comecam com a reescrita da histéria, permitindo reimaginar
o futuro. Se vocé quer que trabalhadores facam uma greve
geral, que as mulheres assumam que sao donas do préprio
Corpo ou que minorias oprimidas exijam direitos politicos —
0 primeiro passo é recontar sua histéria. A nova histéria vai



explicar que “nossa situacao atual nao é nem natural nem
eterna. As coisas uma vez ja foram diferentes. O mundo
injusto que conhecemos hoje foi criado apenas por uma
série de eventos ocasionais. Se agirmos com sabedoria,
poderemos mudar este mundo e criar um muito melhor”. E
por isso que marxistas recontam a histéria do capitalismo,
que feministas estudam a formacao das sociedades
patriarcais e que afro-americanos rememoram 0s horrores
do trafico negreiro. O objetivo nao é perpetuar o passado, e
sim libertar-se dele.

O que é verdadeiro para as grandes revolucdes sociais é
igualmente verdadeiro para o micronivel da vida cotidiana.
Um jovem casal que constrdi para si uma casa nova talvez
peca ao arquiteto um lindo gramado no jardim da frente. Por
que um gramado? “Porque gramados sao bonitos”, é a
possivel resposta. Mas por que eles acham isso? Porque
existe uma historia por tras desse desejo.

Os cacadores-coletores da Idade da Pedra nao plantavam
gramados na entrada de suas cavernas. Nenhuma pradaria
verde dava boas-vindas a quem visitava a Acrépole de
Atenas, o Capitélio em Roma, o Templo Judaico em
Jerusalém, ou a Cidade Proibida em Beijing. A ideia de criar
um gramado na entrada de residéncias privadas e
edificacdes publicas nasceu nos castelos de aristocratas
franceses e ingleses no final da ldade Média. No inicio da
era moderna, esse costume enraizou-se e tornou-se uma
marca registrada da nobreza.

Gramados bem cuidados exigiam terra e muito trabalho,
particularmente antes de haver cortadores de grama e
irrigadores de agua automaticos. E, em troca, nao
produziam nada que tivesse valor material. Nem mesmo
podiam servir de pasto porque 0s animais comeriam e



esmagariam a grama. Camponeses pobres nao poderiam se
permitir desperdicar em gramados um terreno precioso,
tampouco seu tempo. Portanto, a despojada relva na
entrada dos castelos representava um sinal de status
inconfundivel. Ela proclamava ostensivamente a todo
passante: “Sou tao rico e poderoso, tenho tantos acres e
servos, que posso me permitir essa extravagancia verde”.
Quanto maior e mais bem-arranjado o gramado, mais
poderosa era a dinastia. Quem fosse visitar um duque e
visse que seu gramado estava em mau estado saberia que
se tratava de um nobre em dificuldades.>0

O precioso gramado era muitas vezes o cenario para
importantes comemoracdes e eventos sociais, e em todas
as outras ocasidées o0 acesso a ele era rigorosamente
proibido. Até hoje, em indmeros palacios, prédios
governamentais e lugares publicos, um aviso severo
anuncia: “E proibido pisar na grama”. Em Oxford, onde
estudei, o patio era todo formado por um grande e atraente
gramado, sobre o qual s6 era permitido caminhar ou sentar
num Unico dia do ano. Em qualquer outro dia, ai do pobre
estudante cujo pé profanasse a santa relva.

Paldcios reais e castelos ducais fizeram do gramado um
simbolo de autoridade. No final da era moderna, quando reis
eram derrubados e duques gquilhotinados, 0s novos
presidentes e  primeiros-ministros conservaram  0s
gramados. Parlamentos, cortes supremas, residéncias
presidenciais e outros edificios publicos cada vez mais
proclamavam seu poder em uma fileira apds a outra de bem
cuidados canteiros verdes. Simultaneamente, os gramados
conquistaram o mundo dos esportes. Durante milhares de
anos 0s humanos praticaram jogos em quase todo tipo de
terreno imaginavel, do gelo ao deserto. Mas, nos ultimos



dois séculos, os jogos realmente importantes — como no
futebol e no ténis — sao disputados em gramados.
Contanto, é claro, que se tenha dinheiro. Nas favelas do Rio
de Janeiro, a futura geracao do futebol brasileiro chuta
arremedos de bolas na areia e na sujeira. Contudo, em
bairros abastados, filhos de gente rica se divertem em
gramados meticulosamente tratados.

Foi assim que o0s humanos estabeleceram uma
identificacao entre gramados e poder politico, status social
e riqgueza econdmica. Nao é de admirar que no século xix a
burguesia em ascensao tenha adotado o gramado
entusiasticamente. No inicio, somente banqueiros,
advogados e industriais podiam permitir tais luxos em suas
residéncias. Mas, quando a Revolucao Industrial aumentou a
presenca da classe média e fez surgirem o cortador de
grama e o aspersor automatico de dgua, milhdes de familias
puderam permitir-se ter um relvado em casa. Nos suburbios
americanos, gramados limpos e bem cuidados deixaram de
ser luxo de gente rica e passaram a ser vistos como uma
necessidade da classe média.

Foi entdo que um novo rito foi acrescentado a liturgia
suburbana. Apds os servicos da manha de domingo na
igreja, muita gente, com devocao, vai aparar seus
gramados. Caminhando pelas ruas, vocé rapidamente
verifica qual a riqueza e a situacao de cada familia pelo
tamanho e pela qualidade de seu gramado. Nao ha sinal
mais claro de que algo vai mal com os Jones do que um
gramado negligenciado no jardim da frente. A grama é
atualmente, depois do milho e do trigo, o cultivo mais
disseminado nos Estados Unidos, e a industria dos
gramados (plantas, esterco, cortadores de grama,



aspersores, jardineiros) fatura bilhdes de ddlares a cada
ano.>1
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6. Gramados do Chateau de Chambord, no vale do
Loire. O rei Francisco | o construiu no inicio do século

XVI. Foi ai que tudo comecou.

7. Cerimébnia de boas-vindas em homenagem a rainha
Elizabeth Il no gramado da Casa Branca.



— Se ".e8eaas
8. Mario Gotze marca o gol decisivo que deu a

Alemanha a Copa do Mundo de Futebol em 2014 no
gramado do Maracana, no Rio de Janeiro.
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O gramado nao é uma mania restrita a europeus e
americanos. Até mesmo pessoas que nunca visitaram o vale
do Loire podem ver presidentes dos Estados Unidos fazendo
discursos no gramado da Casa Branca, jogos de futebol
importantes sendo disputados em estadios verdes, e Homer
e Bart Simpson discutindo de quem é a vez de cortar a
grama. Pessoas no mundo todo associam gramados com
poder, dinheiro e prestigio. Por essa razao, o gramado se
espalhou em todas as direcbes e esta pronto para
conquistar o coracao do mundo muculmano. O recém-
construido Museu de Arte Islamica no Qatar é ladeado por
magnificos gramados cuja origem remonta muito mais a
Versalhes de Luis xiv do que a Bagda de Harun al-Rashid.
Foram projetados e construidos por uma companhia
americana, e seus mais de 100 mil metros quadrados de
grama — no meio do deserto da Arabia — exigem uma
guantidade imensa de agua fresca todos os dias para
continuarem verdes. Nos suburbios de Doha e de Dubai,
familias de classe média orgulham-se de seus gramados.
Nao fossem as tunicas brancas e os hijabs pretos,
poderiamos facilmente pensar que estamos no Meio-Oeste
americano e nao no Oriente Médio.

Depois de ler essa breve histéria dos gramados, quando
vocé for planejar a casa dos seus sonhos, pense duas vezes
antes de escolher ter um gramado em seu jardim. Claro que
vocé ainda é livre para fazé-lo. Mas também é livre para
espantar a carga cultural que Ihe foi legada por duques
europeus, magnatas capitalistas e o0os Simpsons — e
imaginar um jardim de pedras japonés, ou alguma criacao
completamente nova. Este € o melhor motivo para estudar
historia: nao para poder predizer o futuro, e sim para se
libertar do passado e imaginar destinos alternativos. E ébvio



gue nao seria uma liberdade total — nao ha como evitar
sermos moldados pelo passado —, mas alguma liberdade é
melhor do que nenhuma.

UMA ARMA NO PRIMEIRO ATO

Todas as predicdes que aparecem neste livro nao sao mais
do que uma tentativa de discutir os dilemas da atualidade e
um convite para mudar o futuro. Predizer que a humanidade
tentara alcancar a imortalidade, a felicidade e a divindade é
muito semelhante a fazer uma previsao de que pessoas que
estao construindo uma casa vao querer um gramado em
seu jardim. Soam como coisas muito provaveis. Mas, uma
vez ditas em voz alta, pode-se comecar a pensar em
alternativas.

As pessoas ficam pasmas e confusas com os sonhos de
imortalidade e divindade nao porque parecem exoéticos e
improvaveis, mas porque manifesta-los tao acintosamente é
algo incomum. Porém, muita gente, quando comeca a
pensar sobre isso, se da conta de que efetivamente faz
sentido. Apesar da arrogancia desses sonhos tecnoldgicos,
ideologicamente eles sao noticia antiga. Por trezentos anos
o0 mundo tem sido dominado pelo humanismo, que santifica
a vida, a felicidade e o poder do Homo sapiens. A tentativa
de alcancar a imortalidade, a felicidade e a divindade
apenas conduz os duradouros ideais humanistas a sua
conclusao logica. Ela pde abertamente sobre a mesa aquilo
que por muito tempo mantivemos debaixo do guardanapo.

Mas agora eu gostaria de por outra coisa sobre a mesa:
uma arma. Uma arma que aparece no primeiro ato para ser
disparada no terceiro. Os capitulos seguintes discutem
como o humanismo — o culto ao humanismo — conquistou



o mundo. Entretanto, a ascensao do humanismo também
traz as sementes de sua derrocada. Ainda que a tentativa
de elevar os humanos a condicdo de deuses leve o
humanismo a sua conclusao légica, ela simultaneamente
expoe os defeitos inerentes a ele. Se vocé comeca com um
ideal defeituoso, s vai perceber seus defeitos quando o
ideal estiver prestes a se realizar.

Ja podemos ver esse processo em acao nas enfermarias
de um hospital geriatrico. Em virtude de uma crenca
inflexivel na santidade da vida humana, mantemos pessoas
com vida até que atinjam um estado tao deploravel que
somos obrigados a perguntar: “O que exatamente é sagrado
aqui?”. Em face de crencas humanistas semelhantes, é
provavel que no século xxi empurremos a humanidade como
um todo para além de seus limites. A mesma tecnologia que
pode elevar os seres humanos a condicao de deuses
também pode fazer com que o0s humanos sejam
irrelevantes. Por exemplo, é provavel que computadores
suficientemente poderosos para compreender e superar 0sS
mecanismos do envelhecimento e da morte sejam
igualmente poderosos para substituir os humanos em todas
as tarefas.

Por isso, a agenda real no século xx1 encaminha-se para
ser muito mais complicada do que sugere este longo
capitulo de abertura. Atualmente, poderia parecer que a
imortalidade, a felicidade e a divindade ocupam a parte
principal de nossa agenda. Mas, assim que estivermos
préximos de alcancar essas metas, as reviravoltas
resultantes provavelmente nos desviarao para destinos
totalmente diferentes. O futuro descrito neste capitulo é o
futuro do passado — isto €, um futuro baseado nas ideias e
esperancas que dominaram o mundo nos ultimos trezentos



anos. O futuro real — isto é, um futuro nascido das novas
ideias e esperancas do século xx1 — pode ser
completamente diferente.

Para compreender tudo isso, precisamos retroceder e
investigar o que o Homo sapiens realmente €, como o
humanismo se tornou a religiao dominante no mundo e por
que é provavel que a tentativa de concretizar o sonho
humanista cause a sua desintegracao. Esse é o plano basico
deste livro.

A primeira parte do livro examina a relacao entre o Homo
sapiens e outros animais, numa tentativa de compreender o
que faz nossa espécie tao especial. Alguns leitores poderao
se perguntar por que 0s animais recebem tanta atencao em
um livro sobre o futuro. Na minha opiniao, nao se pode
realizar um debate sério sobre a natureza e o futuro da
humanidade sem comecar com nossos colegas animais. O
Homo sapiens faz o melhor que pode para esquecer esse
fato, mas ele também é um animal. E é duplamente
importante lembrar nossas origens numa época em que
buscamos nos tornar deuses. Nenhuma investigacao de
nosso futuro divino pode ignorar nosso passado animal, ou
nossas relacdées com outros animais — porque a relacao
entre humanos e animais € o melhor modelo que temos
para as futuras relacdes entre super-humanos e humanos.
Vocé quer saber como ciborgues superinteligentes poderiam
tratar humanos normais de carne e 0sso? E melhor comecar
a investigar como os humanos tratam seus primos animais
menos inteligentes. A analogia nao é perfeita, é claro,
porém é o melhor arquétipo que podemos observar, e nao
sé imaginar, no presente.

Com base nas conclusdes da primeira parte do livro, a
segunda parte examina o mundo bizarro que o Homo



sapiens criou no ultimo milénio e o percurso que nos trouxe
a nossa encruzilhada atual. Como é que o Homo sapiens se
deixou levar pelo credo humanista, de acordo com o qual o
Universo gira em torno da humanidade, e os humanos sao a
fonte de todo significado e de toda autoridade? Quais sao as
implicacdes econOmicas, sociais e politicas desse credo?
Como é que ele formata a nossa vida diaria, nossa arte e
Nnossos desejos mais secretos?

A terceira e Ultima parte retorna ao inicio do século xxi.
Fundamentada num entendimento muito mais profundo da
humanidade e do credo humanista, ela descreve nossos
apuros e nossos possiveis futuros. Por que as tentativas de
realizar o humanismo poderiam resultar em sua derrocada?
Como poderia a busca da imortalidade, da felicidade e da
divindade sacudir os fundamentos de nossa crenca na
humanidade? Que sinais prenunciam essa catastrofe, e
como isso se reflete nas decisdes que tomamos no dia a
dia? E se o0 humanismo realmente esta em perigo, o que
poderia ocupar seu lugar? Essa parte do livro nao consiste
num mero filosofar ou num predizer ocioso do futuro. Em
vez disso, ela esquadrinha nossos smartphones, o0s
costumes de paquera e namoro e o mercado de trabalho em
busca de pistas do que esta por vir.

Para os verdadeiros crentes no humanismo, tudo isso
pode soar muito pessimista e deprimente. Mas é melhor nao
se precipitar nas conclusdes. A histéria testemunhou a
ascensao e a queda de muitas religides, impérios e culturas.
Essas reviravoltas nao sao necessariamente ruins. O
humanismo dominou o mundo por trezentos anos, o que
nao é tanto tempo assim. Os farads governaram o Egito por
3 mil anos, e 0os papas dominaram a Europa durante um
milénio. Se alguém dissesse a um egipcio no tempo de



Ramsés 11 que um dia nao existiriam mais farads, ele ficaria
perplexo. “Como é possivel viver sem um faraé? Quem vai
garantir a ordem, a paz e a justica?” Se vocé dissesse as
pessoas na ldade Média que dentro de alguns séculos Deus
estaria morto, elas ficariam horrorizadas. “Como podemos
viver sem Deus? Quem vai dar um significado a vida e nos
proteger do caos?”

Em retrospecto, muitos pensam que a derrocada dos
farads e a morte de Deus foram desenvolvimentos positivos.
Talvez o colapso do humanismo seja também benéfico. As
pessoas comumente tém medo da mudanca porque temem
o desconhecido. Mas a Unica grande constante da histéria é
que tudo muda.

10. O rei Assurbanipal da Assiria matando um ledo:
dominando o reino animal.




PARTE |
O Homo sapiens conquista o mundo

Qual é a diferenca entre os
humanos e os outros
animais?

Como a nossa espécie
conquistou o mundo?

O Homo sapiens é uma forma
superior de vida ou apenas o
valentao local?



2. O Antropoceno

No que tange a outros animais, os humanos ja se
tornaram deuses ha muito tempo. Nao gostamos de refletir
sobre isso com muita profundidade porque nao somos
deuses particularmente justos ou misericordiosos. Se vocé
assistir a um programa do canal National Geographic ou a
um filme da Disney, ou se ler um livro de contos de fadas,
facilmente terd a impressao de que a Terra é habitada
principalmente por ledes, lobos e tigres, que estao em pé de
igualdade com os humanos. Simba, o rei leao, domina os
animais da floresta; Chapeuzinho Vermelho tenta escapar
do Lobo Mau; e o menino Mogli enfrenta com bravura o tigre
Shere Khan. Mas na verdade eles nao estao mais la. Embora
nossas televisdes, nossos livros, nossas fantasias e nossos
pesadelos ainda sejam povoados por eles, os Simbas, 0s
Shere Khans e os Lobos Maus do nosso planeta estao
desaparecendo. O mundo estd habitado principalmente por
humanos e seus animais domesticados.

Quantos lobos vivem hoje na Alemanha, o pais dos irmaos
Grimm, de Chapeuzinho Vermelho e do Lobo Mau? Menos de
cem. (E mesmo esses sao na maioria lobos poloneses que



atravessaram furtivamente a fronteira em anos recentes.)
Em contrapartida, a Alemanha abriga 5 milhdes de caes
domesticados. No total, cerca de 200 mil lobos selvagens
ainda perambulam pela Terra, mas existem mais de 400
milhdes de caes domesticados.! Ha no mundo 40 mil ledes,
comparados com 600 milhdes de gatos domésticos; 900 mil
bufalos na Africa contra 1,5 milh&o de vacas domesticadas;
50 milhdes de pinguins e 20 bilhdes de galinhas.?2 Desde
1970, malgrado o aumento da consciéncia ecolégica, as
populacdoes selvagens foram reduzidas a metade (nao que
estivessem aumentando em 1970).3 Em 1980 havia 2
bilhdes de aves selvagens na Europa. Em 2009 s6 restavam
1,6 bilhao. No mesmo ano os europeus criavam 1,9 bilhao
de galinhas para carne e ovos.4 Atualmente, mais de 90%
dos animais de maior porte do mundo (isto €, 0os que pesam
mais do que uns poucos quilos) sao ou humanos ou animais
domesticados.

Grandes animais selvagens
100 milhdes de toneladas

\

Humanos
300 milhdes
de toneladas

Animais domesticados
700 milhdes
de toneladas

11. Gréfico de pizza para a biomassa global de animais
de grande porte.

Os cientistas dividem a histéria de nosso planeta em eras,
tais como o Pleistoceno, o Plioceno e o Mioceno.



Oficialmente vivemos em uma era chamada Holoceno. Mas
talvez seja melhor chamar a era que cobre os uUltimos 70 mil
anos de Antropoceno: a era da humanidade. Durante esses
milénios 0 Homo sapiens tornou-se o0 mais importante fator
individual na mudanca da ecologia global.5 E um fendmeno
sem precedente. Desde o surgimento da vida, ha cerca de 4
bilhdes de anos, uma Unica espécie jamais havia mudado
sozinha a ecologia global. Embora nao tenham faltado
revolucdes ecoldgicas e eventos que causaram extingcoes
em massa, eles nao foram causados pelas acdées de um
determinado lagarto, morcego ou fungo, e sim pela acao de
poderosas forcas naturais, como mudancas climaticas,
movimentacao de placas tectonicas, erupgcoes vulcanicas e
colisao de asteroides.

Algumas pessoas temem que estejamos de novo
mortalmente ameacados por erupcdes vulcanicas macicas
ou colisdes de asteroides. Produtores em Hollywood faturam
bilhbes com ansiedades desse tipo. Na realidade, o perigo
de isso acontecer é remoto. Extincbes em massa ocorrem
uma vez a cada muitos milhdes de anos. Sim,
provavelmente um grande asteroide atingirad nosso planeta
em algum momento nos préximos 100 milhdées de anos,
mas é muito improvavel que isso aconteca na proxima
terca-feira. Em vez de temer asteroides, deveriamos temer
a nds mesmos.

O Homo sapiens reescreveu as regras do jogo. Essa
espécie singular de macacos conseguiu mudar em 70 mil
anos o0 ecossistema global de modo radical e sem
precedente. O impacto que causamos ja é comparavel com
o da idade do gelo e dos movimentos tectonicos. Em um
século ele pode superar o do asteroide que exterminou 0s
dinossauros 65 milhdes de anos atras.



Aquele asteroide mudou a trajetoria da evolucao terrestre,
mas nao suas regras fundamentais, que permaneceram
fixas desde o aparecimento do primeiro organismo, ha 4
bilhbes de anos. Durante toda essa eternidade, se vocé
fosse um virus ou um dinossauro, vocé evoluiu de acordo
com 0s principios imutaveis da selecao natural. Além disso,
nao importa que formatos estranhos e bizarros a vida
adotasse, ela estava confinada a vida organica — tanto um
cacto como uma baleia eram formados por compostos
organicos. Agora, a humanidade esta pronta para substituir
a selecao natural por um projeto inteligente e para estender
a vida do reino organico para o inorganico.

Mesmo se deixarmos de lado essas perspectivas futuras e
sé olharmos para tras, para os ultimos 70 mil anos, é
evidente que o Antropoceno alterou o mundo de maneira
Unica. Asteroides, placas tectbnicas e mudancas climaticas
podem ter impactado organismos no mundo todo, porém
sua influéncia difere de uma regiao para a outra. O planeta
nunca se constituiu num Unico ecossistema; era, sim, uma
colecao de muitos ecossistemas frouxamente conectados.
Quando movimentos tectdonicos juntaram a América do
Norte a América do Sul, eles levaram a extincao a maior
parte dos marsupiais sul-americanos, mas nao exerceram
nenhum efeito prejudicial no canguru australiano. Quando a
Ultima era do gelo atingiu seu climax, 20 mil anos atras,
medusas no golfo Pérsico e medusas na baia de Téquio
tiveram, nos dois casos, de se adaptar ao novo clima.
Entretanto, como nao havia conexao entre as duas
populacdes, cada uma reagiu distintamente, evoluindo em
direcoes diferentes.

Em contrapartida, o Sapiens rompeu as barreiras que
dividiam o globo em zonas ecoldgicas independentes. No



Antropoceno, o planeta tornou-se pela primeira vez uma
unidade ecoldgica. Australia, Europa e América continuaram
com seus climas e topografias diferentes, contudo os
humanos fizeram com gque organismos espalhados por todo
o mundo se combinassem numa base regular,
independentemente da distancia e da geografia. O que
comecou como um punhado de embarcacdées de madeira
tornou-se uma torrente de avides, petroleiros e gigantescos
navios cargueiros que cruzam 0s oceanos e unem cada ilha
e continente. Consequentemente, a ecologia dos
australianos, por exemplo, nao pode mais ser compreendida
sem levar em conta o0s mamiferos europeus e o0s
microrganismos americanos que inundam suas costas e
seus desertos. Ovelhas, milho, ratos e virus da gripe que os
humanos levaram para a Australia durante os ultimos
trezentos anos sao hoje muito mais importantes para sua
ecologia do que os cangurus e coalas nativos.

No entanto, o Antropoceno nao é um fenbmeno recente.
Ja ha dezenas de milhares de anos, quando se espalharam
do leste da Africa para os quatro cantos do mundo, nossos
antepassados da Idade da Pedra modificaram a flora e a
fauna de todo continente e toda ilha em que se
estabeleceram. Eles levaram a extincao todas as outras
espécies humanas do mundo, 90% dos animais de grande
porte da Australia, 75% dos grandes mamiferos da América
e aproximadamente 50% de todos os grandes mamiferos
terrestres do planeta — e tudo isso antes de plantar o
primeiro campo de trigo, criar a primeira ferramenta de
metal, escrever o primeiro texto ou cunhar a primeira
moeda.b

Os animais grandes foram as primeiras vitimas porque
eram relativamente pouco numerosos e se procriavam



lentamente. Comparem-se, por exemplo, os mamutes (que
acabaram extintos) com os coelhos (que sobreviveram). Um
bando de mamutes era constituido por poucas duzias de
individuos e a taxa de procriacao era talvez de apenas duas
crias por ano. Resultado: se uma tribo humana local cacasse
apenas trés mamutes por ano, ja era suficiente para que as
mortes ultrapassassem em ndmero 0s nascimentos, e em
poucas geracdes os mamutes desapareceram. Os coelhos,
por sua vez, se reproduzem como coelhos. Mesmo que os
humanos cacassem centenas deles a cada ano, isso nao
seria suficiente para leva-los a extincao.

Nao que nossos antepassados tivessem planejado varrer
0os mamutes da face da Terra; na verdade eles nao estavam
cientes das consequéncias de suas acdes. A extincao dos
mamutes e de outros animais de grande porte pode ter sido
brusca numa escala de tempo evolutiva, mas foi lenta e
gradual em termos humanos. Pessoas nao viviam mais do
que setenta ou oitenta anos, e o processo de extincao se
estendeu por séculos. O antigo Sapiens provavelmente nao
percebeu nenhuma conexao entre a caca anual ao mamute
— durante a qual eram mortos nao mais de dois ou trés
mamutes — e o desaparecimento desses gigantes peludos.
No melhor dos casos, algum anciao nostalgico pode ter dito
a alguns jovens céticos: “Quando eu era jovem, havia muito
mais mamutes do que agora. Assim como havia mais
mastodontes e alces gigantes. E, é claro, os chefes de tribo
eram honestos, e as criancas respeitavam os mais velhos”.

OS FILHOS DA SERPENTE

Segundo evidéncias antropoldgicas e arqueoldgicas, o0s
antigos cacadores-coletores eram animistas, isto &, nao



acreditavam na existéncia de uma distancia necessaria
entre os humanos e os outros animais. O mundo — isto &, o
vale local e as cadeias de montanhas ao redor — pertencia
a todos os seus habitantes, e todos seguiam um conjunto de
regras comum. Essas regras envolviam uma negociacao
incessante entre todos os seres aos quais concerniam. As
pessoas falavam com animais, arvores e pedras, e também
com fadas, demobnios e fantasmas. Dessa rede de
comunicacdées emergiam o0s valores e as normas que
comprometiam igualmente humanos, elefantes, carvalhos e
assombracoes.”’

Essa visao animista do mundo ainda orienta algumas
comunidades de cacadores-coletores que sobreviveram na
era moderna. Uma delas é representada pelo povo Nayaka,
que vive nas florestas tropicais no sul da india. O
antropdlogo Danny Naveh, que estudou os Nayaka durante
varios anos, relata que, quando um deles caminha pela
floresta e depara com um animal perigoso, como um tigre,
uma serpente ou um elefante, dirige-se ao animal e diz:
“Vocé vive na floresta. Eu também vivo na floresta. Vocé
veio até aqui para comer, e eu vim até aqui para juntar
raizes e tubérculos. Nao vim aqui para machuca-lo”.

Uma vez um Nayaka foi morto por um elefante macho que
era chamado de “o elefante que sempre caminha sozinho”.
Os Nayaka recusaram-se a ajudar os funcionarios do
departamento florestal indiano na captura do animal. Eles
explicaram a Naveh que aquele elefante era muito chegado
a outro elefante macho com o qual sempre andava. Um dia
o departamento florestal capturou esse segundo elefante e
o “elefante que sempre caminha sozinho” passou a
demonstrar um comportamento raivoso e violento. “Como
se sentiria se sua esposa fosse tirada de vocé? Foi



exatamente isso que aquele elefante sentiu. Os dois as
vezes se separavam a noite, cada um seguindo o préprio
caminho... mas pela manha tornavam a se reunir. Naquele
dia, o elefante viu seu camarada cair, estirado no chao. Se
os dois estavam sempre juntos e alguém atira em um deles,
como o outro deveria se sentir?"”8

Essa postura animista causa estranheza em muitos povos
industrializados. A maioria de nés, de maneira automatica,
considera os animais essencialmente diferentes e inferiores.
Isso decorre do fato de nossas tradicdées mais antigas terem
sido criadas milhares de anos ap6és o fim da era dos
cacadores-coletores. O Antigo Testamento, por exemplo, foi
escrito no primeiro milénio a.C., e suas histdorias mais
antigas refletem a realidade do segundo milénio anterior a
Cristo. Mas no Oriente Médio a era dos cacadores-coletores
havia terminado mais de 7 mil anos antes. Nao surpreende,
portanto, que a Biblia rejeite crencas animistas e que sua
Unica histdéria com essa caracteristica apareca logo no
inicio, como uma ameaca de calamidade. A Biblia é um
longo livro repleto de milagres, eventos assombrosos e
maravilhas. Entretanto, a Unica ocasiao em que um animal
entabula uma conversa com um ser humano é quando a
serpente incita Eva a comer do fruto proibido do
conhecimento. (A mula de Billam também pronuncia
algumas palavras, porém ela estd apenas transmitindo uma
mensagem de Deus.)

No Jardim do Eden, Ad&o e Eva viveram como coletores. A
expulsao do Paraiso tem uma semelhanca notavel com a
Revolucao Agricola. Em vez de permitir a Adao que continue
a coletar frutas silvestres, um Deus irado o condena a
“comer o pao com o suor de seu rosto”. Talvez nao seja
coincidéncia, entao, o fato de os animais na Biblia sé



falarem com humanos na era pré-agricola do Eden. Que
licoes a Biblia extrai desse episédio? Que nao se devem dar
ouvidos a serpentes e que geralmente é melhor evitar falar
com animais e plantas. Isso sé pode levar ao desastre.

3 i ] j 2 <= | |
12. Paraiso perdido (Capela Sistina). A serpente, que
ostenta torso e cabeca humanos, da inicio a toda a
sucessao de eventos. Enquanto os dois primeiros
capitulos do Génesis sdao dominados por mondlogos
divinos (“e Deus disse... e Deus disse... e Deus
disse...”), no terceiro capitulo finalmente temos um
didlogo — entre Eva e a serpente (“a serpente disse
para a mulher... e a mulher disse para a serpente...”).
Essa conversa singular entre um humano e um animal
leva a queda da humanidade e a nossa expulséo do
Eden.

Mas a histéria biblica tem camadas mais profundas e mais
antigas de significado. Na maioria das linguas semitas “Eva”
significa “serpente” ou mesmo “serpente fémea”. O nome
de nossa mae biblica ancestral oculta um mito animista
arcaico, segundo o qual as serpentes nao sao nossas
inimigas, e sim nossas antepassadas.® Muitas culturas
animistas acreditam que o0s humanos descendem de



animais, inclusive de serpentes e outros répteis. A maior
parte dos aborigines australianos acreditava que a Serpente
Arco-iris era a responsavel pela criacdo do mundo. Os povos
Aranda e Dieri sustentavam que suas tribos
especificamente eram originarias de lagartos ou serpentes
primordiais que foram transformados em humanos.10 Na
verdade, o0s ocidentais modernos também acham que
evoluiram de répteis. Nosso cérebro é construido em volta
de um cerne reptiliano, e a estrutura de nossos corpos
corresponde essencialmente a de répteis modificados.

Os autores do livro do Génesis podem ter preservado um
resquicio de crencas animistas arcaicas ao escolher o nome
de Eva, mas tiveram grande cuidado em ocultar outros
tracos. O Génesis diz que, em vez de descender de
serpentes, os humanos foram criados divinamente a partir
de matéria inanimada. A serpente nao é nosso progenitor:
ela nos seduz a nos rebelarmos contra nosso Pai celestial.
Os animistas consideram os humanos somente outro tipo de
animal, ao passo que a Biblia alega que os humanos sao
uma criacao Unica e que toda tentativa de reconhecer o
animal em nds acaba por negar o poder e a autoridade de
Deus. De fato, quando humanos modernos descobriram que
efetivamente descendiam de répteis, rebelaram-se contra
Deus e deixaram de ouvi-Lo — e até mesmo de acreditar em
Sua existéncia.

NECESSIDADES ANCESTRAIS

A Biblia, com sua crenca na singularidade humana, foi um
dos subprodutos da Revolucao Agricola, que deu inicio a
uma nova fase das relacdées entre humanos e animais. O
advento da agricultura produziu novas ondas de extincao



em massa, mas, o que é mais importante, criou uma forma
completamente inédita de vida na Terra: a domesticacao de
animais. Inicialmente esse desenvolvimento foi de pouca
importancia, ja que os humanos sé conseguiram domesticar
menos de vinte espécies de mamiferos e aves, em
comparacao com os inumeros milhares de espécies que
continuaram “selvagens”. Contudo, com o passar dos
séculos, essa nova forma de vida tornou-se predominante.
Hoje, mais de 90% de todos os animais de grande porte
estao domesticados.

Lamentavelmente, as espécies domesticadas pagaram
seu incomparavel sucesso coletivo com um sofrimento
individual sem precedente. Embora o reino animal tenha
conhecido muitos tipos de dor e sofrimento durante milhdes
de anos, a Revolucao Agricola gerou formas de sofrimento
completamente novas, que sé pioraram com o tempo.

Para um observador casual, pode parecer que 0s animais
domesticados estao em uma condicao muito melhor do que
a de seus primos e ancestrais selvagens. Porcos selvagens
passam o0s dias a procura de comida, agua e protecao e sao
constantemente ameacados por ledes, parasitas e
inundacdes. Porcos domesticados, em oposicao, usufruem
de comida, dgua e protecao providas pelos humanos, que
também tratam suas doencas e os protegem contra
predadores e calamidades naturais. Verdade, a maior parte
dos porcos cedo ou tarde vai parar no matadouro. Mas sera
que isso torna sua sina pior, seja no que for, do que a dos
porcos selvagens? E melhor ser devorado por um le&o do
que ser abatido por um homem? Os dentes do crocodilo sao
menos mortais que as laminas de metal?

O que torna a sina dos animais de fazenda domesticados
particularmente dificil nao é exatamente o modo como eles



morrem, mas, acima de tudo, o modo como eles vivem. Dois
fatores opostos moldam as condicbes de vida desses
animais desde os tempos antigos até hoje: os desejos dos
humanos e as necessidades dos animais. Assim, o0s
humanos criam porcos para obter carne, mas, se quiserem
ter um suprimento continuo de carne, precisam garantir a
sobrevivéncia no longo prazo e a reproducao dos animais.
Teoricamente isso deveria protegé-los de formas extremas
de crueldade. Se um agricultor nao cuidar bem de seus
porcos, eles morrerao sem procriar, € o agricultor passara
fome.

Infelizmente, o0s humanos podem causar grande
sofrimento aos animais de fazenda de varias maneiras,
mesmo quando asseguram sua sobrevivéncia e sua
reproducao. A raiz do problema ¢é que o0s animais
domesticados herdaram de seus antepassados selvagens
muitas necessidades fisicas, emocionais e sociais que
seriam supérfluas nas fazendas dos humanos. Os
agricultores, rotineiramente, ignoram essas nhecessidades
sem sofrer por isso nenhuma punicao no ambito econémico.
Eles prendem os animais em gaiolas minuUsculas, mutilam
seus chifres e suas caudas, separam maes de crias e
seletivamente criam monstruosidades. Os animais sofrem
imensamente, embora continuem a viver e a se multiplicar.

Isso nao contradiz os principios mais bdasicos da selecao
natural? A teoria da evolucao sustenta que todos os
instintos, impulsos e emocdes evoluiram no interesse Unico
da sobrevivéncia e da reproducao. Assim, a reproducao
continuada de animais de fazenda nao demonstraria que
suas nhecessidades reais foram contempladas? Como um
porco pode ter uma “necessidade” que na verdade nao é
necessaria a sua sobrevivéncia e a sua reproducao?



E verdade que todos os instintos, impulsos e emocdes
evoluiram a fim de se adaptar as pressoes evolutivas para a
sobrevivéncia e a reproducao. No entanto, se e quando
essas pressdes desaparecerem subitamente, os instintos,
impulsos e emocbdes que elas configuraram nao
desaparecerao com elas. Ao menos nao instantaneamente.
Mesmo que nao forem mais instrumentais para a
sobrevivéncia e a reproducao, continuam a moldar as
experiéncias subjetivas do animal. Para os animais, e
também para os humanos, a agricultura modificou as
pressdes de selecao quase da noite para o dia, sem contudo
alterar seus impulsos fisicos, emocionais e sociais. E claro
que a evolucao nao fica estacionaria, por isso continuou a
modificar humanos e animais nos 12 mil anos transcorridos
desde o advento da agricultura. Por exemplo, os humanos
na Europa e na Asia Ocidental desenvolveram a capacidade
de digerir leite de vaca, enquanto as vacas perdiam seu
medo dos humanos, e hoje produzem muito mais leite do
que seus antepassados selvagens. Mas essas mudancas sao
superficiais. As profundas estruturas sensoriais e
emocionais de vacas, porcos e humanos nao mudaram
muito desde a Idade da Pedra.

Por que os humanos modernos gostam tanto de doces?
Nao porque no inicio do século xxi tenhamos de nos
empanturrar de sorvete e de chocolate para poder
sobreviver, e sim porque, quando nossos antepassados na
Idade da Pedra deparavam com frutas doces e mel, o mais
sensato a fazer era comer o quanto pudessem e o0 mais
rapidamente possivel. Por que os jovens dirigem com
imprudéncia, envolvem-se em discussdes violentas, e
hackeiam sites confidenciais na internet? Porque estao
seguindo antigas imposicdoes genéticas que podem ser



inUteis e até contraproducentes na atualidade, mas que
faziam sentido em termos evolucionarios 70 mil anos atras.
Um jovem cacador que arriscava sua vida cacando um
mamute ofuscava todos os seus competidores e obtinha a
mao da beldade local;, hoje estamos impregnados de seus
genes viris.11

Exatamente a mesma ldgica evolutiva modela a vida de
porcos, porcas e leitbes em fazendas controladas por
humanos. Para poder sobreviver e se reproduzir em
ambiente selvagem, javalis precisavam percorrer vastos
territérios, familiarizar-se com seu meio ambiente e
acautelar-se contra armadilhas e predadores. Além do mais,
tinham de comunicar-se e cooperar com seus camaradas da
mesma espécie, formando grupos complexos dominados por
matriarcas velhas e experientes. Consequentemente, as
pressdes evolutivas criaram javalis selvagens — e javalis
fémeas ainda mais selvagens —, animais sumamente
inteligentes, caracterizados por uma curiosidade vivida e
fortes impulsos para socializar, brincar, vagar e explorar o
entorno. Uma porca que nascesse de alguma mutacao rara
que a fizesse indiferente a seu meio ambiente ou a outros
porcos-do-mato teria pouca probabilidade de sobreviver ou
se reproduzir.

Os descendentes dos javalis — os porcos domesticados —
herdaram sua inteligéncia, sua curiosidade e suas aptidoes
sociais.12 Assim como os javalis, os porcos domesticados se
comunicam usando uma rica variedade de sinais vocais e
olfativos: porcas maes reconhecem o grunhido singular de
seus leitdes, e leitdes com dois dias de idade ja diferenciam
os chamados de sua mae do de outras porcas.13 O professor
Stanley Curtis, da Universidade Estadual da Pensilvania,
treinou dois porcos — chamados Hamlet e Omelete — para



manejar com o focinho um controle especial. Ele descobriu
gque 0s porcos rapidamente ja competiam com primatas no
processo de aprender e jogar jogos simples de
computador.14

Hoje em dia, a maioria das porcas em fazendas industriais
nao joga jogos de computador. Durante a gestacao, ficam
trancadas por seus senhores humanos em minuUsculos
cercados de dois metros por sessenta centimetros. Esses
engradados, com piso de concreto e barras de metal, mal
permitem que as porcas prenhes se virem ou durmam
deitadas de lado, muito menos que caminhem. Depois de
trés meses e meio nessas condicoes, elas sao levadas para
cercados um pouco mais largos, onde os filhotes nascem e
sao alimentados. Embora devessem mamar durante dez a
vinte semanas, nas fazendas industriais os leitdes sao
desmamados a forca depois de quatro semanas, separados
de suas maes e enviados para a engorda e o abate. A mae é
imediatamente inseminada e devolvida ao cercado de
gestacao para dar inicio a mais um ciclo. Uma porca tipica
passaria por cinco a dez ciclos antes de ser ela mesma
abatida. Em anos recentes, o uso desses engradados foi
restringido na Uniao Europeia e em alguns estados dos
Estados Unidos, mas ainda sao utilizados em muitos paises,
e dezenas de milhdes de porcas reprodutoras passam quase
toda sua vida dentro deles.

Os fazendeiros humanos cuidam de tudo de que a porca
necessita para poder sobreviver e reproduzir. Ela recebe
comida suficiente, é vacinada, protegida dos elementos e
inseminada artificialmente. De uma perspectiva objetiva, a
porca nao precisa mais explorar o entorno, socializar com
outros porcos, apegar-se a seus filhotes, nem mesmo
caminhar. Entretanto, de uma perspectiva subjetiva, a porca



ainda sente fortes impulsos para realizar todas essas acoes
e, se eles nao forem satisfeitos, o animal sofre
imensamente. Porcas trancadas em cercados de gestacao
costumam demonstrar frustracao aguda, alternada com
extremo desespero.1>

13. Porcas confinadas em cercados de gestacdo. Esses
seres muito sociais e inteligentes passam a maior parte
de sua vida nessa condicdo, como se ja fossem
salsichas.

Esta é a licao basica da psicologia evolutiva: uma
necessidade moldada ha milhares de geracdes continua a
ser sentida subjetivamente mesmo se nao for mais
necessaria na atualidade para a sobrevivéncia e a
reproducao. Tragicamente, a Revolucao Agricola conferiu
aos humanos o poder de assegurar a sobrevivéncia e a
reproducao de animais domesticados enquanto ignora suas
necessidades subjetivas.

ORGANISMOS SAO ALGORITMOS



Como podemos ter certeza de que para animais como 0s
porcos existe um mundo subjetivo de necessidades,
sensacdes e emocoes? Nao seriamos culpados de estar
humanizando os animais, isto é, atribuindo qualidades
humanas a entidades nao humanas, como as criancas que
acreditam que as bonecas sentem amor e raiva?

Na verdade, atribuir emocdes a porcos nao os humaniza.
Isso os “mamiferiza”. Emocdes nao sao uma qualidade
exclusivamente humana — elas sao comuns a todos os
mamiferos (assim como a todas as aves e provavelmente a
alguns répteis e peixes). Todos os mamiferos desenvolveram
aptidoes e necessidades emocionais; como porcos Ssao
mamiferos, podemos deduzir com seguranca que eles tém
emocoes.16

Em décadas recentes, cientistas das biociéncias
demonstraram que emocdes nao sao algum fendbmeno
espiritual misterioso que é Util somente para quem escreve
poesias e compode sinfonias. Sim, emocdes sao algoritmos
bioguimicos vitais para a sobrevivéncia e a reproducao de
todos os mamiferos. O que se quer dizer com isso? Bem,
comecemos por explicar o que é um algoritmo. Esse
conceito é de grande importancia nao apenas porque vai
reaparecer em muitos dos capitulos seguintes, mas também
porqgue o0 século xxi sera dominado por algoritmos.
“Algoritmo” é indiscutivelmente o conceito singular mais
importante em nosso mundo. Se quisermos compreender
nossa vida e nosso futuro, devemos fazer todo o esforco
para compreender o que € um algoritmo e como eles estao
ligados a emocoes.

Um algoritmo é um conjunto metddico de passos que
pode ser usado na realizacao de calculos, na resolucao de
problemas e na tomada de decisdes. Nao se trata de um



calculo especifico, mas do método empregado quando se
fazem calculos. Por exemplo, quando se quer calcular a
média entre dois numeros, pode-se usar um algoritmo
simples. O algoritmo estabelece: “Primeiro passo: obtenha a
soma dos dois numeros. Segundo passo: divida a soma por
2”. Com relacdao aos numeros 4 e 8, por exemplo, o
resultado é 6. Com 117 e 231, o resultado é 174.

Um exemplo mais complexo é dado por uma receita
culinaria. Um algoritmo para a preparacao de uma sopa de
legumes pode nos dizer:

1. Agueca meia xicara de 6leo numa panela.

2. Pique quatro cebolas em pedacos bem finos.

3. Frite as cebolas até ficarem douradas.

4. Corte trés batatas em pedacos e acrescente a panela.
5. Corte um repolho em fatias e acrescente a panela.

E assim por diante. Pode-se seguir o mesmo algoritmo
dezenas de vezes, usando em cada ocasiao vegetais
ligeiramente diferentes e obtendo com isso uma sopa
ligeiramente diferente. Mas o algoritmo permanece o
mesmo.

Uma receita por si mesma ndo pode fazer uma sopa. E
preciso que uma pessoa a leia e siga o conjunto de passos
indicado. Mas é possivel construir uma maquina na qual
esse algoritmo esteja embutido e que o siga
automaticamente. Entdao sé seria preciso fornecer agua,
eletricidade e legumes — e a maquina prepararia a sopa
sozinha. Nao existem muitas maquinas de fazer sopa, mas
provavelmente vocé conhece aquelas em que se vendem
bebidas. Comumente elas sao dotadas de uma entrada de
moedas, uma abertura para a saida de copos e algumas



fileiras de botdes. Na primeira fileira ha botdes para café,
chd e chocolate. Nos botdes da seguinte se |é: sem acucar,
uma colher de aculcar, duas colheres de aculcar. A terceira
fileira indica: leite, leite de soja, sem leite. Um homem vai
até a maquina, introduz uma moeda na entrada e aperta os
botdes “cha”, “uma colher de acucar” e “leite”. A maquina
entra em acao, seqguindo um conjunto exato de etapas. Ela
deixa cair um saquinho de cha num copo, verte agua
fervendo sobre ele, acrescenta uma colher de aclcar e leite
— e pronto! Tem-se um belo copo de cha. Isso é um
algoritmo.1”/

No decorrer das ultimas décadas, bidlogos chegaram a
firme conclusao de que o homem que aperta os botdes e
toma o chd também é um algoritmo. Um algoritmo muito
mais complicado do que a maquina que prepara as bebidas,
sem duvida, mas ainda assim um algoritmo. Humanos sao
algoritmos que produzem nao copos de cha, e sim cédpias
deles mesmos (como uma maquina de venda automatica
que, se tiver os botdes pressionados na ordem correta,
produz outra maquina do mesmo tipo).

Os algoritmos que controlam as maquinas de venda
automatica funcionam mediante engrenagens mecanicas e
circuitos elétricos. Os algoritmos que controlam humanos
funcionam mediante sensacdes, emocdes e pensamentos. E
o mesmo tipo de algoritmo controla porcos, babuinos,
lontras e galinhas. Considere, por exemplo, o seguinte
problema de sobrevivéncia: um babuino observa um cacho
de bananas pendente numa arvore, mas também percebe
que um leao armou uma emboscada nas proximidades. Ele
deveria arriscar a vida pelas bananas?

A situacao se reduz ao problema matematico de calculo
de probabilidades: a probabilidade de o babuino morrer de



fome se nao comer as bananas contra a probabilidade de o
ledo agarra-lo. Para poder resolver esse problema, o
babuino deve levar em consideracao alguns dados. A que
distancia estou das bananas? A que distancia esta o leao?
Quao rapido sou capaz de correr? Quao rapido o leao é
capaz de correr? O ledo esta acordado ou dormindo? Parece
estar com fome ou saciado? Quantas bananas ha ali? Sao
grandes ou pequenas? Estao verdes ou maduras? Em
acréscimo a esses dados externos, ele também deve
considerar uma informacao referente as condicoes de seu
corpo. Se esta faminto, faz sentido arriscar tudo pelas
bananas, nao importam quais sejam as probabilidades. Se,
ao contrario, ele acabou de comer, e as bananas sao sé
gulodice, por gue assumir o risco?

Para poder pesar e balancear todas essas variaveis e
probabilidades, o babuino precisa de algoritmos muito mais
complicados do que aqueles que controlam as maquinas de
venda automaticas. A recompensa por fazer os calculos
corretos é correspondentemente maior: é a prépria
sobrevivéncia. Um babuino timido — cujos algoritmos
superestimam os perigos — vai morrer de fome, e 0s genes
que configuraram esses algoritmos covardes vao perecer
com ele. Um babuino temerario — cujos algoritmos
subestimam os perigos — acabara como presa do ledo, e
seus afoitos genes tampouco conseguirao chegar a préxima
geracao. Esses algoritmos sao submetidos a um constante
controle de qualidade por selecao natural. Somente os
animais que calculam corretamente as probabilidades
deixam uma prole.

Mas tudo isso ainda é muito abstrato. Como um babuino
calcula probabilidades? Com certeza ele nao tira um lapis de
trads da orelha, um caderninho de um bolso traseiro e, com



uma calculadora, comeca a fazer célculos envolvendo
velocidade de corridas e niveis de energia. Na verdade, todo
o corpo do babuino é uma calculadora. Aquilo que
chamamos de sensacdes e emocdoes sao com efeito
algoritmos. O babuino sente fome, sente medo e treme
quando vé o ledao, mas sente a boca cheia de agua quando
olha para as bananas. Numa fracao de segundo, ele
experimenta uma tempestade de sensacbes, emocdes e
desejos — isso nada mais é do que o processo de calcular. O
resultado sera representado por alguma forma de
sentimento: o babuino de repente sentira seu animo
fortalecido, seus pelos arrepiados, seus musculos tensos;
seu peito vai se expandir, ele vai respirar fundo e “Avante!
Eu posso fazer isso! As bananas!”. Alternativamente, ele
pode ser vencido pelo medo, seus ombros vao cair, 0
estdmago vai revirar, as pernas vao ceder, e “Mamae! Um
ledo! Socorro!”. As vezes, as probabilidades coincidem tanto
que é dificil decidir. Isso também vai se manifestar como um
sentimento. O babuino se sentira confuso e indeciso. “Sim...
Ndo... Sim... Nao... Droga! Nao sei o que fazer!”

Para transmitir os genes a préxima geracao, nao basta
resolver problemas de sobrevivéncia. Animais também tém
de resolver problemas de reproducao, e isso depende do
calculo de probabilidades. A selecao natural fez a paixao e a
rejeicao evoluirem em algoritmos rapidos de avaliacao das
probabilidades de reproducao. Beleza representa “boas
chances de ter uma prole bem-sucedida”. Quando uma
mulher vé um homem e pensa “Uau, ele é deslumbrante!”,
e quando uma pavoa VEé um pavao e pensa “Jesus! Que
cauda!”, elas estao fazendo algo semelhante ao que faz a
maquina de venda automatica. Quando a luz refletida do
corpo do macho atinge suas retinas, algoritmos



extremamente poderosos aprimorados por milhdes de anos
de evolucao entram em acao. Em poucos milissegundos, os
algoritmos convertem minusculas insinuacbées que vém da
aparéncia externa do macho em probabilidades de
reproducao e chegam a conclusao: “Tudo indica que este
macho é muito saudavel e fértil, com excelentes genes. Se
eu cruzar com ele, é provavel que minha prole também
usufrua de boa salde e excelentes genes”. Obviamente,
essa conclusao nao é expressa em palavras ou em numeros,
mas na ardente excitacao da atracao sexual. Pavoas, e a
maior parte das mulheres, nao fazem esses calculos com
papel e lapis. Elas s6 os sentem.

Até mesmo o0s laureados com o prémio Nobel de
Economia tomam apenas uma fracao de suas decisoes
usando caneta, papel e uma calculadora; 99% de nossas
decisbes — inclusive as escolhas mais importantes da vida,
referentes a coOnjuges, carreiras e habitats — sao tomadas
por algoritmos altamente sofisticados que chamamos de
sensacoes, emocdes e desejos.18

Como esses algoritmos controlam a vida de todos os
mamiferos e de todas as aves (e provavelmente de alguns
répteis e peixes), quando humanos, babuinos e porcos
sentem medo, processos neuroldgicos similares tém lugar
em areas cerebrais similares. Portanto, € provavel que
humanos amedrontados, babuinos amedrontados e porcos
amedrontados passem por experiéncias semelhantes.19



14. Um pavdo e um homem. Quando vocé olha para
essas imagens, dados sobre proporcbes, cores e
tamanhos sao processados por seus algoritmos
bioquimicos, fazendo com que vocé sinta atragdo,
repulsa ou indiferenca.

H& diferencas também, é claro. Porcos nao parecem
experimentar os extremos de compaixao e de crueldade
que caracterizam o Homo sapiens, nem o sentimento de
admiracao que domina por completo o homem quando ele
contempla a infinitude do céu estrelado. E provavel que haja
igualmente exemplos do contrario, ou seja, de emocoes
suinas desconhecidas do homem, mas nao sou capaz de
nomear alguma, por razbes Obvias. No entanto, uma
emocao essencial é aparentemente compartilhada por todos
0os mamiferos: a ligacao entre a mae e sua cria. Na verdade,
€ 0 que da aos mamiferos seu nome. A palavra “mamifero”
vem do latim mamma, que significa “seio”. As maes
mamiferas amam tanto suas crias que lhes permitem sugar
de seu préprio corpo. Os filhotes mamiferos, por sua vez,
sentem um desejo irresistivel de se juntar a suas maes e



ficar perto delas. Na natureza, leitdes, bezerros e caezinhos
gue nao conseguem ficar junto a suas maes raramente
sobrevivem por muito tempo. Até recentemente isso valia
para filhos de humanos também. Inversamente, uma porca,
uma vaca ou uma cadela que, devido a alguma mutacao
rara, nao cuide da prépria cria podera viver uma vida longa
e confortavel, mas seus genes nao passarao para a proxima
geracao. A mesma légica se aplica a girafas, morcegos,
baleias e porcos-espinhos. Pode-se discutir quanto a outras
emocoes, mas, como os filhotes mamiferos nao conseguem
sobreviver sem o cuidado materno, é evidente que o amor
materno e uma forte ligacao entre a mae e sua cria
caracterizam todos os mamiferos.20

Os cientistas levaram muito anos para tomar
conhecimento disso. Nao muito tempo atras, os psicdlogos
duvidavam da importancia da ligacao emocional entre pais
e filhos até mesmo no caso dos humanos. Na primeira
metade do século xx, a despeito das teorias freudianas, a
escola behaviorista, entao predominante, alegava que as
relacbes entre pais e filhos eram moldadas por uma
retroalimentacao de cunho material; que os filhos
necessitavam principalmente de alimento, protecao e
cuidados médicos e que as criancas se ligavam a seus pais
apenas porque estes |hes proviam essas necessidades
materiais. Criancas que demandavam calor, abracos e
beijos eram tidas como “mimadas”. Especialistas em
puericultura advertiam que criancas que eram abracadas e
beijadas por seus pais se tornariam adultos carentes,
egoistas e inseguros.?1

John Watson, uma reconhecida autoridade em
puericultura na década de 1920, aconselhava severamente
aos pais: “Nunca abracem e beijem [seus filhos], nunca



deixem que se sentem em seu colo. Se for realmente
necessario, beijem-nos uma vez na testa ao lhes dar boa-
noite. Cumprimentem-nos com um aperto de mao pela
manha”.22 A popular revista Infant Care explicava que o
segredo para criar os filhos era manter a disciplina e suprir
suas necessidades materiais seqgundo um rigido programa
diario. Um artigo de 1929 dava a seguinte instrucao aos
pais cuja crianca chorasse por comida antes da hora de sua
refeicao: “Nao a segurem, nao a embalem para que pare de
chorar e nao a alimentem antes da hora exata da préxima
refeicao. Chorar nao prejudica o beb&, nem mesmo o0 mais
pequenino deles”.23

Foi somente nas décadas de 1950 e 1960 que um
consenso cada vez maior de especialistas abandonou essas
teorias behavioristas e reconheceu a importancia central
das necessidades emocionais. Numa série de famosos (e
chocantemente cruéis) experimentos, o psicélogo Harry
Harlow separou bebés macacos de suas maes logo apds o
nascimento e os isolou em pequenas jaulas. Quando lhes
era oferecida a opcao entre um manequim de metal com
uma garrafa de leite, imitando a mae, e um manequim de
pano macio sem o leite, os bebés macacos se agarravam a
mae de pano macio com toda forca.

Esses bebés macacos sabiam algo que John Watson e os
especialistas do Infant Care nao conseguiram perceber: os
mamiferos nao podem viver apenas de alimento. Eles
precisam igualmente de ligacdes emocionais. Milhdes de
anos de evolucao pré-programaram 0S macacos com um
desejo irresistivel de ligacao emocional. A evolucao também
imprimiu neles a suposicao de que ha mais possibilidade de
que se criem ligacdes emocionais com coisas macias e
sedosas do que com objetos duros e metdlicos. (E por isso



gue é muito mais provavel que criancas pequenas fiquem
mais ligadas a bonecas, cobertores e pedacos de pano com
algum cheiro do que a talheres, pedras ou blocos de
madeira.) A necessidade de ligacdes emocionais é tao forte
que o0s bebés macacos de Harlow abandonaram o
manequim de metal que supostamente os amamentaria e
voltaram sua atencao para o Unico objeto que parecia ser
capaz de atender aquela necessidade. Entretanto, como a
mae de pano nunca correspondeu a sua afeicao, os
macaquinhos tiveram sérios problemas psicoldégicos e
sociais e se tornaram, ao crescer, adultos neuréticos e
antissociais.

Hoje é com incompreensao que nos lembramos dos
conselhos dos puericultores no inicio do século xx. Como
puderam aqueles especialistas deixar de considerar que as
criancas tém necessidades emocionais e que sua saulde
mental e fisica depende da provisao dessas necessidades
tanto quanto de alimento, protecao e medicamentos? Mas,
quando se trata de outros mamiferos, continuamos a negar
o Obvio. Como John Watson e os especialistas de Infant
Care, agricultores no decorrer da histéria cuidaram das
necessidades materiais de leitdes, bezerros e cabritos,
porém tenderam a ignorar as proprias necessidades
emocionais. Assim, as industrias de carne e de laticinios
estao assentadas no rompimento da mais fundamental
ligacao emocional no reino dos mamiferos. Os criadores
mantém suas leitoas e vacas leiteiras seguidamente
emprenhadas. No entanto, os leitbes e o0s bezerros sao
separados de suas maes logo depois do nascimento e nao
raro passam seus dias sem nunca mamar em suas tetas ou
sentir o toque quente de sua lingua e de seu corpo. O que
Harry Harlow fez a algumas centenas de macacos, as



indUstrias de carne e de laticinios estao fazendo a bilhoes
de animais a cada ano.24

O ACORDO AGRICOLA

Como os criadores justificavam seu comportamento?
Enquanto os cacadores-coletores tinham pouca consciéncia
dos danos que infligiam ao ecossistema, os fazendeiros
sabiam perfeitamente o que estavam fazendo. Sabiam que
estavam explorando animais domésticos e os submetendo
aos desejos e caprichos humanos. Justificavam suas acdes
em nome de novas religides teistas, que se espalharam e se
disseminaram na esteira da Revolucao Agricola. Essas
religides sustentavam que o Universo nao é um parlamento
de seres, e sim uma teocracia governada por um grupo de
deuses grandiosos — ou talvez por um uUnico e maidsculo
Deus. Normalmente nao associamos essa ideia a
agricultura, mas ao menos no inicio as religides eram um
empreendimento agricola. A teologia, a mitologia e a liturgia
de religides como o judaismo, o hinduismo e o cristianismo
giravam a principio em torno das relacdes entre humanos,
plantas domesticadas e animais em fazendas de criacao.?2>

O judaismo biblico, por exemplo, contemplava
camponeses e pastores. A maior parte de seus
mandamentos trata da vida no campo e em aldeias, e suas
celebracdes mais importantes eram os festivais de colheita.
As pessoas hoje imaginam o antigo templo em Jerusalém
como uma espécie de grande sinagoga onde sacerdotes de
tunicas brancas como a neve davam as boas-vindas a
peregrinos devotos; coros melodiosos cantavam salmos, e o
incenso perfumava o ar. Na verdade, era algo muito mais
parecido com um cruzamento de um matadouro com uma



churrascaria. Os peregrinos nao vinham de maos vazias.
Traziam consigo um fluir interminavel de ovelhas, cabras,
galinhas e outros animais, que eram sacrificados no altar
divino, depois cozidos e comidos. Os coros que entoavam 0s
salmos quase nao eram ouvidos acima dos berros e balidos
de bezerros e cabritos. Sacerdotes em roupas
ensanguentadas cortavam a garganta das vitimas, colhiam
em jarros o sangue que esguichava e o derramavam sobre o
altar. O perfume do incenso se misturava aos odores de
sangue coagulado e de carne assada, enquanto enxames de
moscas-varejeiras zumbiam por toda parte (ver, por
exemplo, NUmeros 28, Deuteronébmio 12 e 1 Samuel 2).
Uma familia judaica moderna que comemora uma festa
religiosa com um churrasco no gramado estd muito mais
préxima do espirito dos tempos biblicos do que uma familia
ortodoxa que passa esse dia estudando escrituras numa
sinagoga.

As religides teistas, assim como o judaismo biblico,
justificavam a economia agricola com novos mitos
cosmoldgicos. As religides animistas descreviam o Universo
como uma grande dpera chinesa com um elenco ilimitado
de atores de todos os matizes. Elefantes e carvalhos,
crocodilos e rios, montanhas e ras, fantasmas e fadas, anjos
e demoénios — cada um desempenhava um papel na épera
cdésmica. As religides teistas reescreveram o texto, fazendo
do Universo um sombrio drama de Ibsen com apenas dois
personagens: o homem e Deus. Anjos e demoénios de algum
modo sobreviveram a transicao e tornaram-se mensageiros
e servos dos grandes deuses. Mas o restante do elenco
animista — todos os animais, plantas e demais fenbmenos
naturais — foi transformado em um cenario silencioso. De
fato, alguns animais eram considerados sagrados para este



ou aquele deus, e muitos deuses apresentavam feicdes de
animais: o deus egipcio Anubis tinha cabeca de chacal, e
mesmo Jesus Cristo era frequentemente descrito como um
cordeiro. Mas os antigos egipcios podiam dizer com
facilidade qual era a diferenca entre AnuUbis e um chacal
comum que se esgueirava na aldeia para cacar galinhas, e
nenhum acougueiro cristao jamais confundiu o cordeiro sob
sua faca com Jesus.

Normalmente pensamos que as religides teistas
santificavam os grandes deuses. Tendemos a esquecer que
elas santificavam humanos também. Até entdo, o Homo
sapiens tinha sido apenas um ator num elenco de milhares.
No novo drama teista, o Sapiens tornou-se o herdi principal
em torno do qual girava todo o Universo.

Os deuses, enquanto isso, receberam dois papéis inter-
relacionados para representar. Primeiro, eles explicaram o
gue ha de tao especial no que tange ao Sapiens e por que
os humanos deveriam dominar e explorar todos os outros
organismos. O cristianismo, por exemplo, sustentava que os
humanos deveriam manter o dominio sobre o resto da
criacao porque o Criador |he outorgara essa autoridade.
Além disso, de acordo com o cristianismo, Deus atribuiu
uma alma imortal somente aos humanos. Uma vez que o
destino dessa alma eterna é o ponto crucial de todo o
cosmo cristdo, e uma vez que animais nao tém alma, eles
sao meramente figurantes. Assim, os humanos tornam-se o
apice da criacao, ao passo que todos os demais organismos
sao empurrados para o segundo plano.

Em segundo lugar, os deuses teriam de realizar uma
mediacao entre os humanos e o ecossistema. No cosmo
animista, todos falavam com todos diretamente. Se
precisasse de alguma coisa de um caribu, de uma figueira,



das nuvens ou das rochas, vocé mesmo se dirigia a eles. No
cosmo teista, todas as entidades nao humanas foram
silenciadas. Consequentemente, nao é mais possivel falar
com arvores e com animais. O que fazer, entao, quando
alguém quisesse que as arvores dessem mais frutos, as
vacas dessem mais leite, as nuvens trouxessem mais
chuvas e os gafanhotos deixassem suas colheitas em paz? E
ai que os deuses entram em cena. Eles prometiam chuva,
fertilidade e protecao, contanto que os humanos fizessem
algo em troca. Essa era a esséncia do acordo agricola. Os
deuses salvaguardavam e multiplicavam a producao
agricola e, em troca, os humanos tinham de compartilhar
sua producao com os deuses. Esse acordo servia a ambas
as partes, a custa do restante do ecossistema.

No Nepal, devotos da deusa Gadhimai comemoram seu
festival a cada cinco anos na aldeia de Bariyapur. Em 2009
estabeleceu-se um recorde: 250 mil animais foram
sacrificados a deusa. Um motorista local explicou a um
jornalista britanico visitante: “Se queremos algo e viemos
aqui com uma oferenda a deusa, em cinco anos todos os
nossos sonhos estarao realizados”.26

Grande parte da mitologia teista explica os detalhes sutis
desse acordo. A epopeia mesopotamica de Gilgamesh conta
que, quando os deuses enviaram um dilGvio para destruir o
mundo, quase todos 0os humanos e animais pereceram. SO
entao os precipitados deuses se deram conta de que nao
restara ninguém para lhes fazer sacrificios. Ficaram loucos
de fome e de aflicao. Felizmente, uma familia humana tinha
sobrevivido, gracas a previsao do deus Enki, que instruira o
pio Utnapishtim a se abrigar numa grande arca de madeira
na companhia de seus parentes e de uma colecao
representativa de animais. Quando as aguas do diluvio



baixaram e esse Noé mesopotamico saiu de sua arca, a
primeira coisa que fez foi sacrificar alguns animais aos
deuses. Entao, continua a epopeia, todos os grandes deuses
correram para la: “Os deuses farejaram o sabor/ os deuses
farejaram o doce sabor/ os deus enxamearam como moscas
em torno da oferenda”.2’” A historia biblica do dilavio
(escrita mais de mil anos depois da versao mesopotamica)
também relata que, imediatamente apés deixar a arca,
“Noé construiu um altar para o Senhor e, tomando alguns
de seus animais limpos e de suas aves limpas, ele sacrificou
sobre ele oferendas ardentes. O Senhor sentiu o agradavel
aroma e disse consigo mesmo: ‘Nunca mais amaldicoarei a
terra por causa dos humanos’” (Génesis 8,20-1).

A histéria do dilUvio tornou-se o mito fundador do mundo
agricola. E possivel obviamente atribuir-lhe um efeito mais
ambientalista. O dildvio poderia nos ensinar que nossas
acOes podem arruinar o ecossistema inteiro, e os humanos
estao encarregados por determinacao divina de proteger o
restante da criacao. Mas interpretacoes tradicionais o veem
como uma prova da supremacia humana e da inutilidade
dos animais. Segundo essas interpretacdoes, Noé foi
instruido a salvar o ecossistema inteiro para poder proteger
0s interesses comuns de deuses e humanos, € nao 0s
interesses dos animais. Organismos nao humanos nao tém
valor intrinseco e existem somente para nosso beneficio.

Afinal, quando “o Senhor viu quao grande se tornara a
iniquidade da raca humana”, Ele decidiu “varrer da face da
Terra a raca humana que criei — e com eles 0s animais, as
aves e as criaturas que rastejam no solo — pois arrependo-
me de té-los criado” (Génesis 6,7). A Biblia acha que é
perfeitamente correto destruir todos os animais como
punicao pelos crimes do Homo sapiens, como se a



existéncia de girafas, pelicanos e joaninhas tivesse perdido
todo propdsito em razao do mal comportamento dos
humanos. A Biblia ndo conseguiria imaginar um cenario no
qual Deus se arrependesse de ter criado o Homo sapiens,
varresse esse macaco pecaminoso da face da Terra e depois
passasse a eternidade se divertindo com os trejeitos de
avestruzes, cangurus e pandas.

As religides teistas, entretanto, adotam certas crencas
amigaveis em relacao aos animais. Os deuses conferiram ao
homem autoridade sobre o reino animal, mas essa
autoridade carrega algumas responsabilidades. Por
exemplo, aos judeus foi ordenado permitir que os animais
descansem no shabat e, na medida do possivel, evitar
causar-lhes sofrimentos desnecessarios. (Contudo, sempre
que os interesses entravam em conflito, os dos humanos se
sobrepunham aos dos animais.)28

Um conto talmudico relata que, a caminho do matadouro,
um bezerro fugiu e buscou refugio com o rabi lehuda
Hanassi, um dos fundadores do judaismo rabinico. O bezerro
enfiou a cabeca sob as tUnicas esvoacantes do rabi e
comecou a chorar. Mas o rabi empurrou o animal e disse:
“Va. Vocé foi criado exatamente para esse fim”. Como o rabi
nao demonstrou misericérdia, Deus o puniu, e ele padeceu
de uma doenca dolorosa durante treze anos. Entao, um dia,
ao limpar a casa do rabi e encontrar alguns ratos recém-
nascidos, um criado comecou a varré-los para fora. O rabi
lehuda correu para salvar as criaturas indefesas, ordenando
ao criado que as deixasse em paz, porque “Deus é bom
para todos e tem compaixao por tudo o que criou” (Salmos
145,9). Como o rabi demonstrou compaixao por esses ratos,
Deus demonstrou compaixao pelo rabi, e ele foi curado de
sua doenca.??



Outras religides, particularmente o jainismo, o budismo e
o hinduismo, demonstraram grande empatia pelos animais.
Elas enfatizam a conexao entre os humanos e o restante do
ecossistema, e seu principal mandamento ético consiste em
evitar matar qualquer ser vivo. Enquanto o biblico “Nao
matards” se refere apenas a humanos, o antigo principio
indiano do ahimsa (nao violéncia) estende-se a todo ser
sensivel. Monges jainistas sao especialmente cuidadosos
com relacao a isso. Eles sempre cobrem suas bocas com um
pano branco, para nao inalar nenhum inseto, e sempre que
caminham levam uma vassoura para delicadamente varrer
toda formiga ou besouro de seu caminho.30

No entanto, todas as religides agricolas — inclusive o
jainismo, o budismo e o hinduismo — encontraram motivos
para justificar a superioridade humana e a exploracao dos
animais (se nao pela carne, entao pelo leite e pela forca
muscular). Todas alegavam que uma hierarquia natural dos
seres autorizava o0os humanos a controlar e usar outros
animais, contanto que certas restricoes fossem respeitadas.
O hinduismo, por exemplo, santificou as vacas e proibiu o
consumo de carne bovina, mas também apresentou a
justificativa definitiva para a indlstria de laticinios,
alegando que vacas sao criaturas generosas e
positivamente anseiam por partilhar seu leite com a
humanidade.

Assim, os humanos se comprometeram com um “acordo
agricola”. Segundo esse acordo, as forcas césmicas lhes
deram o dominio sobre outros animais, sob a condicao de
que os humanos cumprissem com certas obrigacdes para
com os deuses, a natureza e os préprios animais. Era facil
acreditar na existéncia desse pacto cdsmico porque ele
refletia a rotina cotidiana de vida agricola.



Cacadores-coletores nao se viam como seres superiores
porque raramente tinham consciéncia do impacto que
provocavam no ecossistema. Um grupo tipico, com algumas
dezenas de membros, estava cercado por milhares de
animais selvagens, e sua sobrevivéncia dependia de
saberem compreender e respeitar os desejos desses
animais. Coletores de alimento tinham de se perguntar
constantemente com o que sonhavam os veados e no que
pensavam os ledes. Sem isso, nao conseguiriam cacar o
veado nem escapar aos ledes.

Os agricultores, em contraste, viviam num mundo
controlado e moldado pelos sonhos e pensamentos
humanos. Os humanos ainda estavam sujeitos a forcas
naturais formidaveis, como tempestades e terremotos, mas
eram muito menos dependentes da vontade de outros
animais. Um garoto de fazenda aprendia desde cedo a
montar um cavalo, arrear um touro, fustigar um burro
teimoso e levar as ovelhas para o pasto. Era facil e tentador
acreditar que essas atividades do dia a dia refletiam ou a
ordem natural das coisas ou a vontade dos céus.

A Revolucao Agricola foi assim uma revolucao tanto
econdmica quanto religiosa. Novos tipos de relacdes
econbmicas emergiram juntamente com novos tipos de
crencas religiosas que justificavam a exploracao brutal de
animais. Esse processo antigo pode se testemunhado ainda
hoje quando as Ultimas comunidades restantes de
cacadores-coletores adotam a agricultura. Nos anos
recentes, os cacadores-coletores Nayaka, do sul da India,
adotaram algumas praticas agricolas como a de criacao de
gado, de galinhas, e o cultivo do cha. Nao é de surpreender
que também tenham adquirido novas atitudes em relacao a
animais, e que adotem também posturas diferentes para



animais (e plantas) domésticos em comparagcao com
organismos selvagens.

Na lingua nayaka, um ser vivo possuidor de uma
personalidade Unica é chamado de mansan. Quando
questionados pelo antropélogo Danny Naveh, eles
explicaram que todos os elefantes sao mansan. “Vivemos
na floresta, eles vivem na floresta. Somos todos mansan...
Assim como 0Ss ursos, 0s veados e os tigres. Todos os
animais da floresta.” E quanto as vacas? “Vacas sao
diferentes. E preciso conduzi-las para toda parte.” E as
galinhas? “Elas nao sao nada. Nao sao mansan.” E as
arvores na floresta? “Sim — as arvores vivem por muito
tempo.” E o cha verde? “Ora, esse eu cultivo, para vender
as folhas de cha e comprar o que preciso na loja. Nao, eles
nao sao mansan.”31

A degradacao de animais, de seres conscientes que
merecem respeito a mera condicdo de propriedade,
raramente ficou sé no caso de vacas e galinhas. A maior
parte das sociedades agricolas comecou a tratar varias
classes de pessoas como se fossem também propriedade.
No antigo Egito, na Israel biblica e na China medieval, era
comum escravizar humanos, tortura-los e executa-los até
mesmo devido a transgressdes banais. Assim como
camponeses nao consultam vacas e galinhas sobre como
conduzir a fazenda, governantes nem sequer sonhavam em
pedir aos camponeses suas opinides quanto a como
governar o reino. E quando grupos étnicos ou comunidades
religiosas entravam em conflito, frequentemente se
desumanizavam reciprocamente. Descrever “os outros”
como animais sub-humanos era o primeiro passo para trata-
los como tais. A fazenda agricola tornou-se assim o
protdtipo de novas sociedades, que incluiam os empolados



senhores, as racas inferiores destinadas a serem
exploradas, animais selvagens prontos para serem
exterminados, e um grande Deus acima de tudo, dando Sua
béncao a esse arranjo todo.

QUINHENTOS ANOS DE SOLIDAO

O surgimento da ciéncia e da indUstria modernas trouxe
consigo a revolucao seguinte nas relacdes entre homens e
animais. Durante a Revolucao Agricola, a humanidade
silenciou animais e plantas e transformou a grande épera
animista num dialogo entre o homem e deuses. No decorrer
da Revolucao Cientifica, a humanidade silenciou também os
deuses. O mundo transformou-se em um one man show. O
género humano estava sozinho num palco vazio, falando
consigo mesmo, negociando com ninguém e adquirindo
poderes enormes sem nenhuma obrigacao. Depois de
decifrar as leis mudas da fisica, da quimica e da biologia, o
género humano agora faz com elas o que quiser.

Quando um cacador antigo ia para a savana, ele pedia
ajuda ao touro selvagem, e o touro pedia algo ao cacador.
Quando o antigo fazendeiro queria que suas vacas
produzissem muito leite, pedia ajuda a um deus celestial
grandioso, e o deus estipulava suas condi¢cdes. Quando a
equipe de avental branco do Departamento de Pesquisa e
Desenvolvimento da Nestlé quer aumentar a producao de
laticinios, ela estuda genética — e os genes nada pedem em
troca.

Mas, assim como 0Ss cacadores e o0s agricultores, 0s
profissionais de Pesquisa e Desenvolvimento também tém
seus mitos. O mais famoso deles descaradamente plagiou a
lenda da Arvore do Conhecimento e o Jardim do Eden, mas



transfere a acao para o jardim da Woolsthorpe Manor, em
Lincolnshire. Segundo esse mito, Isaac Newton estava
sentado ali, sob uma macieira, quando uma maca madura
caiu em sua cabeca. Newton comecou a se perguntar por
que a fruta caiu direto para baixo, e nao para os lados ou
para cima. Esse questionamento levou-a a descobrir a
gravidade e as leis da mecanica newtoniana.

A histéria de Newton vira o mito da Arvore do
Conhecimento de cabeca para baixo. No Jardim do Eden a
serpente da inicio ao drama, tentando os humanos ao
pecado, e com isso desfere sobre eles a ira de Deus. Adao e
Eva sao um joguete para a serpente e para Deus. Em
contrapartida, no Jardim de Woolsthorpe o0 homem é o
agente Unico. Embora o préprio Newton fosse um cristdao
profundamente religioso, que dedicava muito mais tempo
ao estudo da Biblia do que as leis da fisica, a Revolucao
Cientifica que ele ajudou a desencadear delegava a Deus
um papel secundario. Quando os sucessores de Newton se
puseram a escrever seu mito do Génese, nao usaram nem
Deus nem a serpente. O Jardim de Woolsthorpe é conduzido
pelas leis cegas da natureza, e a iniciativa de decifra-las é
estritamente humana. A histéria pode ter comecado com
uma maca que cai na cabeca de Newton, mas a maca nao
fez isso de propdésito.

No mito do Jardim do Eden, os humanos sdo punidos por
sua curiosidade e por seu desejo de adquirir conhecimento.
Deus os expulsa do Paraiso. No mito do Jardim de
Woolsthorpe, ninguém pune Newton — acontece
exatamente o contrario. Gracas a sua curiosidade, o género
humano adquire uma compreensao melhor do universo, fica
mais poderoso e da um passo adiante em direcao ao paraiso
tecnolégico. Um sem-nimero de professores em todo o



mundo reconta o mito de Newton para estimular a
curiosidade, sugerindo que basta adquirir conhecimento
para sermos capazes de criar o paraiso aqui na Terra.

Na verdade, Deus esta presente até mesmo no mito de
Newton. O préprio Newton é Deus. Quando a biotecnologia,
a nanotecnologia e outros frutos da ciéncia amadurecerem,
0 Homo sapiens alcancara poderes divinos e fechara o
circulo de volta a Arvore do Conhecimento biblica. Os
antigos cacadores-coletores foram somente outra espécie
animal. Os agricultores consideravam-se o apice da criacao.
Os cientistas vao nos elevar a categoria de deuses.

Enquanto a Revolucdao Agricola deu origem as religides
teistas, a Revolucao Cientifica fez nascerem as religidoes
humanistas, nas quais humanos substituem deuses. Os
teistas cultuam theos (“deus”, em grego), e os humanistas
cultuam humanos. A ideia fundamental das religides
humanistas, como o liberalismo, 0 comunismo e 0 nazismo,
€ que o Homo sapiens tem uma esséncia Unica e sagrada,
fonte de todo o sentido e de toda a autoridade no Universo.
Tudo o que acontece no cosmo é considerado bom ou mau
de acordo com o impacto que exerce sobre o Homo sapiens.

O teismo justificava a agricultura tradicional em nome de
Deus, ao passo que o humanismo justifica a moderna
lavoura industrial em nome do Homem. A lavoura industrial
santifica as necessidades, os caprichos e as vontades
humanos, descartando todo o resto. A lavoura industrial nao
tem verdadeiro interesse em animais, 0S quais nao
compartilham a santidade na natureza humana. E os deuses
nao lhe sao uUteis, porque a ciéncia e a tecnologia modernas
conferem aos humanos poderes que excedem em muito os



dos antigos deuses. A ciéncia permite que companhias
modernas sujeitem vacas, porcos e galinhas a condicoes
mais extremas do que as que prevaleciam nas sociedades
agricolas tradicionais.

No Egito antigo, no Império Romano ou na China
medieval, os humanos sé tinham uma compreensao
rudimentar da bioquimica, da genética, da zoologia e da
epidemiologia. Consequentemente, sua capacidade de
manipulacao era limitada. Naqueles tempos, porcos, vacas
e galinhas andavam livremente entre as casas e
procuravam tesouros comestiveis nos montes de lixo ou na
mata préxima. Se um camponés ambicioso tivesse de
confinar milhares de animais em compartimentos
superpovoados, disso resultaria provavelmente uma
epidemia mortal que acabaria com todos o0s animais e
também com muitos aldedes. Nenhum sacerdote, xama ou
deus poderia evita-la.

No entanto, depois que a ciéncia moderna decifrou os
segredos das epidemias, dos patdgenos e dos antibiéticos,
gaiolas, redis e chiqueiros industriais tornaram-se factiveis.
Com a ajuda de vacinas, medicamentos, horménios,
pesticidas, sistemas de ar condicionado centrais e
comedouros automaticos, atualmente é possivel compactar
dezenas de milhares de porcos, vacas ou galinhas em
fileiras bem-arrumadas de gaiolas abarrotadas e produzir
carne, leite e ovos com uma eficacia sem precedentes.

Em anos recentes, quando se comecou a repensar as
relacdes entre humanos e animais, essas praticas passaram
a ser alvo de criticas crescentes. Demonstramos um
interesse inédito no destino das chamadas formas inferiores
de vida, talvez porgque estejamos a ponto de nos tornar
uma. Se e quando programas de computador atingirem uma



inteligéncia sobre-humana e um poder jamais visto,
deveremos valorizar esses programas mais do que
valorizamos os humanos? Seria aceitavel, por exemplo, que
uma inteligéncia artificial explorasse os humanos e até os
matasse para contemplar as necessidades de seus préprios
desejos? Se a resposta é negativa, a despeito da
inteligéncia e do poder superiores, por que é ético que
humanos explorem e matem porcos? Sera que os humanos
sao dotados de alguma centelha mdagica, de uma
inteligéncia superior e de um poder maior que os distingue
de porcos, galinhas, chimpanzés e programas de
computador? Se sim, de onde vieram essa centelha e a
certeza de que uma inteligéncia artificial nunca podera
adquiri-la? E se tal centelha nao existe, haveria algum
motivo para continuar a atribuir um valor especial a vida
humana, mesmo depois que computadores superarem o0s
humanos em inteligéncia e em poder? Com efeito, o que ha
nos humanos que nos faz tao inteligentes e poderosos, e
qual é a probabilidade de que entidades nao humanas
venham a rivalizar conosco e nos ultrapassar?

No préximo capitulo examinaremos a natureza e o poder
do Homo sapiens, nao somente para abordar com mais
profundidade nossas relacbes com outros animais, mas
também para avaliar o que o futuro guarda para nés, e qual
seria o aspecto das relacbes entre humanos e super-
humanos.



3. A epifania humana

Nao hd duvida de que o Homo sapiens é a espécie mais
poderosa no mundo. O Homo sapiens também gosta de
pensar que usufrui de um status moral superior e que o
valor da vida humana é muito maior que a de porcos,
elefantes ou lobos. Isso € menos o6bvio. Sera que poder
implica direitos? Sera que a vida humana é mais preciosa
que a vida dos suinos simplesmente porque o coletivo
humano é mais poderoso do que o coletivo suino? Os
Estados Unidos sao muito mais poderosos do que o
Afeganistao; isso implica que a vida dos americanos tem
valor intrinseco maior do que a vida dos afegaos?

Na pratica, a vida dos americanos é mais valorizada.
Investe-se muito mais dinheiro na educacao, na salde e na
seguranca de um americano médio do que na vida de um
afegao médio. Matar um cidadao americano gera um
protesto internacional muito maior do que matar um
cidadao afegao. Mas geralmente se aceita que isso nao é
mais do que um resultado injusto da balanca de poderes
geopolitica. O Afeganistao pode ter muito menos influéncia
do que os Estados Unidos, porém a vida de uma crianca nas



montanhas de Tora Bora é considerada em cada detalhe tao
sagrada quanto a vida de uma crianca em Beverly Hills.

Em contrapartida, quando privilegiamos crias humanas
em detrimento de leitdes, queremos acreditar que isso
reflete algo mais profundo do que uma balanca de poder
ecoldégica. Queremos acreditar que a vida humana é
superior em algum aspecto fundamental. Nés Sapiens
adoramos dizer a nds mesmos que nos beneficiamos de
alguma qualidade magica que nao sé explica nosso imenso
poder como também oferece uma justificativa moral para
nosso status privilegiado. Qual seria essa singular epifania
humana?

A resposta monoteista tradicional é que s6 os Sapiens sao
dotados de almas eternas. Enquanto o corpo se degenera e
decompode, a alma continua numa jornada em direcao a
redencao ou a danacao e experimentara ou a perene alegria
do paraiso ou uma eternidade de sofrimento no inferno.
Como os porcos e 0s outros animais nao tém alma, eles nao
fazem parte desse drama césmico. Vivem apenas alguns
anos, entao morrem e desaparecem nho hada. Devemos,
portanto, cuidar muito mais de nossas almas humanas
eternas do que de porcos efémeros.

Nao se trata de um conto de fadas de jardim de infancia,
mas de um mito extremamente poderoso que continua a
moldar a vida de bilhdes de humanos e animais no inicio do
século xxi1. A crenca de que os seres humanos tém almas
eternas, ao passo que animais Ssao apenas Ccorpos
evanescentes, constitui-se no pilar central de nossos
sistemas legal, politico e econ6mico. Isso explica por que,
por exemplo, é perfeitamente aceitavel que humanos
matem animais para se alimentar, ou mesmo s como
divertimento.



No entanto, nossas descobertas cientificas mais recentes
contradizem completamente o mito monoteista. Com efeito,
experimentos em laboratério confirmam a acuracia de uma
parte do mito: como dizem as religibes monoteistas, o0s
animais nao tém alma. Todos os cuidadosos estudos e o0s
mMinuciosos exames nao conseguiram descobrir nenhum
traco de alma em porcos, ratos ou macacos rhesus. Mas os
mesmos experimentos laboratoriais desmontam a segunda
e mais importante parte do mito monoteista — o de que os
humanos tém, sim, uma alma. Cientistas submeteram o
Homo sapiens a dezenas de milhares de experimentos
bizarros, examinaram cada recanto de nossos coracodes e
cada sulco em nossos cérebros. Contudo, até agora nao
descobriram nenhuma epifania magica. A evidéncia
cientifica de que, ao contrario dos porcos, 0s humanos tém
alma é igual a zero.

Se isso fosse tudo, bem poderiamos alegar que os
cientistas s6 precisam continuar a procurar. Se ainda nao
acharam a alma, é porgque nao procuraram com bastante
cuidado. Entretanto, as ciéncias biolégicas duvidam da
existéncia da alma nao sé devido a inexisténcia de
evidéncia, mas também porque o simples conceito de alma
contradiz os principios fundamentais da evolucao. Essa
contradicao é responsavel pelo ddio desenfreado que a
teoria da evolucao desencadeia nos monoteistas devotos.

QUEM TEM MEDO DE CHARLES DARWIN?

De acordo com uma pesquisa Gallup de 2012, apenas
15% dos americanos pensam que o Homo sapiens evoluiu
somente pela selecao natural, sem nenhuma intervencao
divina; 32% sustentam que os humanos podem ter evoluido



de formas de vida anteriores num processo que levou
milhdes de anos, mas que Deus orquestrou todo esse
espetaculo; 46% acreditam que Deus criou os humanos em
sua forma atual em algum momento dos ultimos 10 mil
anos, exatamente como relata a Biblia. Passar trés anos
numa faculdade nao exerce nenhum impacto na formacao
dessas opinides. A mesma pesquisa descobriu que, entre os
graduados com bacharelado, 46% acreditam na histéria
biblica da criacao, enquanto apenas 14% pensam que 0s
humanos evoluiram sem nenhuma supervisao divina.
Mesmo entre os que tém mestrado e doutorado, 25%
acreditam na Biblia, ao passo que apenas 29% creditam
somente a selecao natural a criacao de nossa espécie.l

Embora as escolas nao estejam, evidentemente, fazendo
um bom trabalho no ensino da evolucao, os fanaticos
religiosos ainda insistem que ela nao deveria ser ensinada.
Alternativamente, exigem gque se ensine também a teoria
do Designlnteligente, seqgundo a qual todos os organismos
foram criados de acordo com o projeto de alguma
inteligéncia superior (também conhecida como Deus).
“Ensinem ambas as teorias”, dizem os fanaticos, “e que as
criancas decidam por si mesmas.”

Por que a teoria da evolucao suscita tais objecdes,
enguanto ninguém parece se incomodar com a teoria da
relatividade ou com a mecanica quantica? Por que o0s
politicos nao pedem que se apresentem as criancas teorias
alternativas sobre matéria, energia, espaco e tempo? Afinal,
a primeira vista as ideias de Darwin parecem muito menos
ameacadoras que as monstruosidades de Einstein e de
Werner Heisenberg. A teoria da evolucao apoia-se no
principio da sobrevivéncia do mais apto, o que é uma ideia
clara e simples — para nao dizer trivial. Em contraste, a



teoria da relatividade e a mecanica quantica alegam gue se
podem torcer o tempo e o0 espaco, que algo pode surgir do
nada e que um gato pode estar vivo e morto ao mesmo
tempo. A despeito de essas nocdes zombarem do senso
comum, ninguém tenta proteger estudantes inocentes
dessas ideias escandalosas. Por qué?

A teoria da relatividade nao enraivece ninguém porque
nao contradiz nenhuma de nossas crencas queridas. Para a
maioria das pessoas, o fato de o espaco e o tempo serem
absolutos ou relativos nao tem a minima importancia. Se
vocé acha possivel torcer o espaco e o tempo, tudo bem,
figue a vontade. Va em frente e os torca. Qual a importancia
disso para mim? Em contrapartida, Darwin nos privou de
nossas almas. Se vocé realmente entende a teoria da
evolucao, vai aceitar que nao existe alma. Essa é uma ideia
terrivel nao sé para cristaos e muculmanos devotos como
também para muitas pessoas antigas nao adeptas de um
dogma religioso claro, mas que, nao obstante, querem
acreditar que cada humano possui uma esséncia individual
eterna que permanece imutavel no decorrer da vida e que
pode sobreviver, intacta, até mesmo a morte.

O significado literal da palavra “individual” é o de “algo
que nao pode ser dividido”. O fato de eu ser “in-dividual”,
ou seja “in-divisivel”, implica que meu verdadeiro eu é uma
entidade holistica, e nao uma juncao de partes separadas.
Essa esséncia indivisivel continua a existir em todos os
momentos sem perder ou absorver nada. Meu corpo e meu
cérebro passam por um processo constante de mudanca,
enguanto os neurbnios disparam, os hormdnios fluem e os
musculos se contraem. Minha personalidade, meus desejos
e meus relacionamentos nao sao estaticos e podem
transformar-se completamente durante anos e décadas.



Mas, acima disso, eu permaneco a mesma pessoa desde o
nascimento até a morte — e, com sorte, além da morte
também.

Infelizmente, a teoria da evolucao rejeita a ideia de que o
meu eu verdadeiro € uma esséncia indivisivel, imutavel e
potencialmente eterna. De acordo com a teoria da evolucao,
todas as entidades biolégicas — de elefantes e carvalhos a
células e moléculas de pNna — sao compostas de partes
menores e mais simples que incessantemente se combinam
e se separam. Elefantes e células evoluiram
gradativamente, como resultado de novas combinacdes e
divisbes. Algo que nao pode ser dividido ou mudado nao
pode ter vindo a existir por intermédio da selecao natural.

O olho humano, por exemplo, é um sistema
extremamente complexo formado por numerosas partes
menores, como o cristalino, a cérnea e a retina. O olho nao
surgiu do nada ja completo com todos esses componentes.
Ele evoluiu em passos minusculos no decorrer de milhdes
de anos. Nosso olho é muito semelhante ao olho do Homo
erectus, que viveu 1 milhdo de anos atrds. E um tanto
menos semelhante ao olho do Australopithecus, que viveu
hd 5 milhdes de anos. E muito diferente do olho do
Dryolestes, que viveu ha 150 milhdes de anos. E parece nao
ter nada em comum com 0s organismos unicelulares que
habitavam nosso planeta centenas de milhdées de anos
atras.

Mas até mesmo organismos unicelulares dispunham de
minusculas organelas que permitiam aos microrganismos
distinguir a luz da escuridao e se mover em direcao a uma
ou a outra. O caminho que levou de sensores tao arcaicos
ao olho humano foi longo e sinuoso, porém, se vocé dispde
de uma reserva de centenas de milhdes de anos,



certamente poderd percorré-lo por inteiro, passo a passo.
Podera fazer isso porque o olho é composto de muitas
partes diferentes. Se a cada algumas geracdes uma
pequena mutacao alterasse levemente uma dessas partes
— digamos, a cornea se tornasse um pouco mais encurvada
—, apd6s milhdes de geracdes essas mudancas poderiam
resultar num olho humano. Se o olho fosse uma entidade
holistica, desprovida de quaisquer partes, nunca poderia
evoluir por selecao natural.

E por isso que a teoria da evolucdo ndo pode aceitar o
conceito de alma, se por “alma” entendemos algo
indivisivel, imutavel e potencialmente eterno. Tal entidade
nao poderia resultar de uma evolucao passo a passo. A
selecao natural pode produzir um olho humano porque 0s
olhos tém partes. Mas a alma nao. Se a alma do Sapiens
evoluisse passo a passo a partir da alma do Erectus, quais
exatamente seriam esses passos? Ha alguma parte da alma
que é mais desenvolvida no Sapiens do que no Erectus? Mas
a alma nao tem partes.

Pode-se alegar que as almas humanas nao evoluem; um
belo dia elas aparecem em toda a completude de sua gléria.
Porém, quando é que esse belo dia aconteceu? Quando
olhamos bem de perto a evolucao do género humano, é
embaracosamente dificil encontra-lo. Todo humano passa a
existir como resultado da inseminacao de um évulo
feminino por um esperma masculino. Pense no primeiro
bebé a possuir uma alma. Ele era muito semelhante a seu
pai e a sua mae, exceto pelo fato de ter uma alma, e os pais
nao. Nosso conhecimento de biologia pode explicar o
nascimento de um bebé cuja cérnea seja ligeiramente mais
curva do que a cornea de seus pais. Uma pequena mutacao
num Unico gene poderia acarretar isso. Mas a biologia nao



poderia explicar o nascimento de um bebé que possui uma
alma eterna de pais que nao tém nem sombra de uma. Sera
gque uma Uunica mutacao, ou mesmo diversas mutacoes,
seria suficiente para dar a um animal uma esséncia infensa
a quaisquer mudancas, inclusive a morte?

Portanto, a existéncia de almas nao pode se encaixar na
teoria da evolucao. Evolucao quer dizer mudanca, e ela é
incapaz de produzir entidades perenes. De uma perspectiva
evolutiva, o que mais préximo temos de uma esséncia
humana é nosso bnNA, € a molécula de pna é um veiculo de
mutacao, e nao o trono da eternidade. Isso aterroriza muita
gente, que prefere rejeitar a teoria da evolucao a desistir de
suas almas.

POR QUE O MERCADO DE ACOES NAO TEM CONSCIENCIA

Outra histéria utilizada para justificar a superioridade
humana é a de que, de todos os animais sobre a Terra,
somente o Homo sapiens tem uma mente consciente.
Mente é algo muito diferente de alma. A mente nao é uma
entidade eterna mistica. Nem é um érgao, como o olho ou o
cérebro. E, sim, um fluxo de experiéncias subjetivas, como a
dor, o prazer, a raiva € o amor. Essas experiéncias mentais
sao feitas de sensacbes, emocdes e pensamentos
interconectados, que lampejam por um breve momento e
imediatamente desaparecem. Depois, outras experiéncias
cintilam e se desfazem, surgem por um instante e logo
morrem. (Quando refletimos sobre isso, nao raro tentamos
distribuir as experiéncias em categorias distintas, como
sensacoes, emocoes e pensamentos, mas na realidade elas
estdo todas mescladas.) Essa colecdao frenética de
experiéncias constitui o fluxo da  consciéncia.



Diferentemente da alma eterna, a mente tem muitas partes,
muda constantemente, e nao ha motivo para pensar que
seja eterna.

A alma é uma histéria que algumas pessoas aceitam e
que outras rejeitam. O fluxo da consciéncia, em oposicao, é
a realidade concreta que testemunhamos diretamente a
cada momento. E o que hd de mais certo no mundo. N&o se
pode duvidar de sua existéncia. Mesmo quando,
consumidos pela duavida, perguntamos a ndés mesmos:
“Experiéncias subjetivas existem?”, podemos estar certos
de que estamos experimentando uma, em forma de duvida.

O gue sao exatamente as experiéncias conscientes que
constituem o fluxo da mente? Toda experiéncia subjetiva
apresenta duas caracteristicas fundamentais: sensacao e
desejo. Robbds e computadores nao tém consciéncia porque,
a despeito de suas muitas aptidoes, nao sentem nada e nao
anseiam por nada. Um robd pode ter um sensor de energia
que sinaliza a seu processador central quando a bateria
esta para se esgotar. O rob6 pode entdo ir em direcao a
uma tomada elétrica, conectar-se e recarregar sua bateria.
Contudo, no decorrer desse processo ele nao experimenta
coisa alguma. Em contraste, um ser humano cuja energia foi
exaurida sentira fome e ansiard por interromper essa
sensacao desagradavel. Por isso dizemos que humanos sao
seres conscientes e 0s robds nao sao; por isso é crime fazer
pessoas trabalharem até desabarem de fome e de
exaustao, enquanto fazer robo6s trabalharem até que suas
baterias se descarreguem nao encerra um oprébrio moral.

E quanto aos animais? Sao conscientes? Tém experiéncias
subjetivas? E aceitdvel que se obrigue um cavalo a
trabalhar até cair de exaustao? Como ja foi observado, as
ciéncias biolégicas afirmam atualmente que todos os



mamiferos e todas as aves, e pelo menos alguns répteis e
peixes, apresentam sensacdes e emocdes. Contudo, as
teorias mais recentes sustentam também que sensacdes e
emocdes sao algoritmos de processamento de dados
bioguimicos. Ja sabemos que rob6s e computadores
processam dados sem ter nenhuma experiéncia subjetiva;
sera gue isso funciona da mesma maneira com 0s animais?
Realmente, mesmo nos humanos muitos circuitos cerebrais
sensoriais e emocionais podem processar dados e
desencadear acdes de modo completamente inconsciente.
Assim, quem sabe por tras de todas as sensacdes e
emocoes que atribuimos aos animais — fome, medo, amor e
lealdade — se ocultem apenas algoritmos inconscientes e
nao experiéncias subjetivas??

Essa teoria foi defendida pelo pai da filosofia moderna,
René Descartes. No século xvi, Descartes afirmou que
somente humanos sentiam e tinham anseios; todos os
outros animais seriam autébmatos irracionais, semelhantes a
robd6s ou maquinas de venda automatica. Quando um
homem chuta um cdo, o cao nao experimenta nenhuma
sensacao. Ele se encolhe e gane automaticamente, do
mesmo modo que uma zumbidora maquina de venda, que
prepara um café sem sentir ou querer coisa alguma.

Tal teoria foi amplamente aceita na época de Descartes.
Médicos e estudiosos do século xvi dissecavam caes vivos
sem nenhuma anestesia ou escrupulo e observavam o
funcionamento de seus drgaos internos. Nao viam nada de
errado nisso, assim como nao vemos nada de errado em
abrir a tampa de uma maquina de venda automatica para
observar suas engrenagens e mecanismos de transporte. No
inicio do século xxi1 ainda ha muita gente para quem animais



nao tém consciéncia, ou, no melhor dos casos, tém uma
consciéncia muito diferente e inferior.

Para poder decidir se animais possuem mentes
conscientes semelhantes a nossa, temos primeiro de
compreender melhor como funciona a mente e que papel
ela desempenha. Sao questdes extremamente dificeis, mas
vale a pena dedicar algum tempo a elas porque a mente
sera protagonista de capitulos subsequentes. Nao seremos
capazes de atinar com todas as implicacdes de tecnologias
inovadoras, como a da inteligéncia artificial, se nao
soubermos o que é a mente. Entao, deixemos de lado por
um momento a questao especifica das mentes animais e
examinemos 0 que a ciéncia sabe sobre mentes e
consciéncias em geral. Vamos nos concentrar em exemplos
extraidos do estudo da consciéncia humana — que nos é
mais acessivel — e retornar depois aos animais e perguntar
se 0 que era verdade em relacao a humanos também o é
em relacao a nossos primos peludos e plumados.

Para ser franco, a ciéncia sabe surpreendentemente
pouco sobre mentes e consciéncia. A ortodoxia atual
sustenta que a consciéncia é criada por reacdes
eletroqguimicas no cérebro e que as experiéncias mentais
realizam alguma funcao essencial de processamento de
dados.3 No entanto, ninguém tem a menor ideia de como
um amontoado de reacdes bioguimicas e correntes elétricas
no cérebro criam a experiéncia subjetiva da dor, da raiva ou
do amor. Talvez tenhamos uma explicacao sélida dentro de
dez ou cinquenta anos. Mas em 2016 nao dispomos delas, e
é melhor sermos claros quanto a isso.

Com o uso de imagens por ressonancia magnética
funcional e a implantacao de eletrodos e outros dispositivos
sofisticados, os cientistas identificaram correlacbes e até



mesmo ligacdes causais entre correntes elétricas no cérebro
e varias experiéncias subjetivas. S6 de olhar para a
atividade cerebral, os cientistas podem dizer se vocé estd
acordado, sonhando ou em sono profundo. Podem disparar
brevemente uma imagem diante de seus olhos, exatamente
no limiar da percepcao consciente, e determinar (sem lhe
perguntar) se vocé captou ou nao o conteudo da imagem. Ja
é possivel conectar neurdnios cerebrais individuais com
conteldo mental especifico e descobrir, por exemplo, um
neurbnio “Bill Clinton” e um neurbnio “Homer Simpson”.
Quando o neurdnio “Bill Clinton” estd ativo, a pessoa esta
pensando no quadragésimo segundo presidente dos Estados
Unidos; mostre a pessoa uma imagem de Homer Simpson, e
o0 neurbnio homonimo entrara em acao.

Num sentido mais amplo, os cientistas sabem que, se
surgir uma tempestade elétrica em determinada regiao do
cérebro, provavelmente vocé sentird raiva. Se essa
tempestade se acalmar e uma regiao diferente se acender
— vocé estard experimentando o amor. De fato, cientistas
podem mesmo induzir sentimentos de raiva ou de amor
estimulando eletricamente os neurbnios certos. Mas como é
gque uma movimentacao de elétrons de um lugar a outro se
traduz em uma imagem subjetiva de Bill Clinton ou em um
sentimento subjetivo de raiva ou amor?

A explicacao mais comum aponta para o fato de que o
cérebro é um sistema altamente complexo, com mais de 80
bilhdes de neurbnios conectados em numerosas e intricadas
redes. Quando bilhdes de neurbnios enviam bilhdes de
sinais elétricos para cd e para la, surgem experiéncias
subjetivas. Mesmo que o envio e o recebimento de cada
sinal elétrico constituam um simples fenbmeno bioquimico,
a interacao entre todos esses sinais cria algo muito mais



complexo — o fluir da consciéncia. Observamos essa
mesma dinamica em muitos outros campos. O movimento
de um Unico automével é uma acao simples, mas, quando
milhdes de carros se movem e interagem simultaneamente,
surge um engarrafamento no transito. A compra e a venda
de uma Unica acao sao bastante simples, no entanto,
quando milhdées de negociantes compram e vendem
milhdes de acdes, isso pode levar a uma crise econémica
capaz de surpreender até mesmo os especialistas.

Essa explicacao, porém, nao explica nada. Apenas indica
que o problema é muito complicado. Nao oferece nenhum
discernimento de como um tipo de fenbmeno (bilhdes de
sinais elétricos se movimentando para ca e para 1a) cria um
tipo muito diferente de fendbmeno (experiéncias subjetivas
de raiva e amor). A analogia com outros processos
complexos, tais como engarrafamentos no transito e crises
econdmicas, é falha. O que provoca um engarrafamento no
transito? Se vocé acompanhar um Unico carro, nunca vai
compreender. O engarrafamento resulta das interacoes
entre muitos carros. O carro A influi na movimentacao do
carro B, este bloqueia o caminho do carro C, e assim por
diante. Mas, se vocé mapear o percurso de todos os carros
relevantes, e como o de cada um impacta o dos outros, tera
um quadro completo do engarrafamento. Seria indtil
perguntar “Como ¢é que todas essas movimentacoes
provocam o engarrafamento?”. “Engarrafamento de
transito” é tao somente um termo abstrato que nés
humanos decidimos usar para designar esse conjunto
especifico de eventos.

Em contraste, “raiva” ndao é um termo abstrato que
decidimos usar como uma notacao estenografica para
bilhbes de sinais elétricos no cérebro. A raiva é uma



experiéncia extremamente concreta com a qual as pessoas
estavam familiarizadas muito antes de terem qualquer
conhecimento sobre eletricidade. Quando digo “Estou com
raiva!”, estou apontando para um sentimento muito
tangivel. Se vocé descreve como uma reacao guimica em
um neurdnio resulta em um sinal elétrico, e como bilhdes de
reacoes semelhantes resultam em bilhdes de sinais
adicionais, ainda vale perguntar: “Como esses bilhdes de
eventos se juntam para criar um sentimento concreto de
raiva?”.

Quando milhares de carros percorrem lentamente seus
caminhos através de Londres, damos a isso 0 nome de
engarrafamento, sem que se crie uma consciéncia londrina
que paira bem alto sobre Piccadilly e diz para si mesma:
“Caramba, sinto-me engarrafada!”. Quando milhdes de
pessoas vendem bilhdoes de acdes, chamamos isso de crise
econdmica, mas nenhum grande espirito de Wall Street
resmunga: “Merda, estou em crise”. Quando trilhdes de
moléculas de dgua se aglutinam no céu, nés chamamos isso
de nuvem, mas nenhuma nuvem surge conscientemente
para anunciar: “Sinto-me chuvosa”. Como é, entao, que,
guando bilhdes de sinais elétricos se movimentam pelo meu
cérebro, surge uma mente com a sensacao “Estou furioso!"”?
A essa altura, em 2016, nao temos a menor ideia a respeito.

Entao, se esta discussao o deixou confuso e perplexo,
vocé estd em oOtima companhia. Os melhores cientistas
também estao muito longe de decifrar o enigma da mente e
da consciéncia. Uma das coisas maravilhosas em relacao a
Ciéncia é que, quando cientistas nao sabem alguma coisa,
eles podem tentar todos os tipos de teorias e hipéteses,
mas ao final tém de admitir sua ignorancia.



A EQUACAO DA VIDA

Os cientistas nao sabem como um conjunto de sinais
elétricos cerebrais cria experiéncias subjetivas. Ainda mais
crucial, eles nao sabem, em termos evolutivos, qual poderia
ser o beneficio desse fenémeno. E a maior lacuna que nos
separa de nosso entendimento da vida. Humanos tém pés
porque durante milhdes de geracdes os pés permitiram que
nossos antepassados cacassem coelhos e fugissem dos
ledes. Os humanos tém olhos porque por incontaveis
milénios os olhos permitiram aos que nos antecederam ver
para onde o coelho estava indo e de onde o leao estava
vindo. Mas por gque os humanos tém experiéncias subjetivas
de fome e de medo?

Nao muito tempo atras os bidlogos deram uma resposta
muito simples. As experiéncias subjetivas sao essenciais a
nossa sobrevivéncia porque, se nao sentissemos fome ou
medo, ndo nos preocupariamos em cacar coelhos ou fugir
de ledes. Ao ver um leao, por que um homem foge? Bem,
ele se assustou, por isso foge. As experiéncias subjetivas
explicam as acdées humanas. Mas hoje o0s cientistas
oferecem uma explicacao muito mais detalhada. Quando
um homem vé um leao, sinais elétricos se movimentam do
olho para o cérebro. Os sinais que entram estimulam certos
neurbnios, que reagem disparando mais sinais. Estes
estimulam outros neurbnios adiante, que por sua vez
disparam seus sinais. Se um nuUmero suficiente dos
neurbnios corretos dispararem a um ritmo rapido o
bastante, comandos sao enviados as glandulas suprarrenais
para que inundem o corpo com adrenalina, o coracao é
instruido a bater mais rapido, enquanto neurénios no centro
motor enviam sinais para os musculos da perna, 0os quais



comecam a se distender e contrair. Entdao o homem sai
correndo para fugir do leao.

Ironicamente, quanto melhor mapeamos esse processo,
mais dificil fica explicar os sentimentos conscientes. Quanto
melhor entendemos o cérebro, mais redundante parece ser
a mente. Se o sistema inteiro trabalha com sinais elétricos
que passam daqui para ali, por que também temos de sentir
medo? Se uma cadeia de reacOes eletroqguimicas percorre
todo o caminho a partir das células do olho até a
movimentacao dos musculos da perna, para que
acrescentar experiéncias subjetivas a ela? O que fazem tais
experiéncias? Incontaveis pecas de dominé podem derrubar
uma a outra sem a necessidade de experiéncias subjetivas.
Por que os neurdnios precisam de sentimentos para poder
estimular um ao outro, ou para poder informar a glandula
suprarrenal que comece a bombear? Na verdade, 99% das
atividades do corpo, inclusive os movimentos musculares e
as secrecoes hormonais, ocorrem sem a necessidade de
sentimentos conscientes. Entao por que os neurbnios, 0s
musculos e as glandulas precisam desses sentimentos no
1% restante dos casos?

Pode-se argumentar que precisamos de uma mente
porque é nela que se armazenam memoarias, se fazem
planos e onde autonomamente se desencadeiam imagens e
ideias completamente novas. A mente nao se limita a reagqir
a estimulos externos. Por exemplo, quando um homem vé
um leao, nao reage automaticamente a imagem do
predador. Ele lembra que no ano anterior um leao devorou
sua tia. Ele imagina como se sentiria se um leao o fizesse
em pedacos. Ele visualiza a sina de seus filhos que ficarao
6rfaos. E por isso que foge. Na verdade, muitas reacdes em
cadeia comecam por iniciativa da propria mente e nao por



algum estimulo externo imediato. Assim, a memodria de um
ataque de ledao ocorrido no passado pode surgir
espontaneamente na mente de um homem, fazendo-o
pensar no perigo que aqueles animais representam. Ele
pode entao reunir todas as pessoas da tribo para juntos
discutirem novos métodos de afugentar os ledes.

Mas espere um pouco. Que memdrias, ideias e
pensamentos sao esses? Onde eles existem? Segundo
teorias biolégicas atuais, nossas memdrias, nossas ideias e
nossos pensamentos nao existem em algum campo superior
e imaterial. Em vez disso, sao também avalanches de sinais
elétricos disparados por bilhdes de neurbnios. Dai que, até
mesmo quando concebemos algo relacionado a memdrias,
ideias ou pensamentos, ainda somos deixados com uma
série de reacoes eletroquimicas que passam por bilhdes de
neurbnios e acabam na ativacao de glandulas suprarrenais
e dos musculos da perna.

Sera que existe um Unico passo nessa longa e sinuosa
jornada em que, entre a acao de um neurdnio e a reacao do
préximo, a mente intervém e decide se o segundo neurbnio
deve disparar ou nao? Sera que existe alguma
movimentacao material, mesmo que de um Unico elétron,
causada pela experiéncia subjetiva de medo, e nao pela
movimentacao anterior de alguma outra particula? Se nao
existe tal movimentacao — e se todo elétron se movimenta
porque outro elétron se movimentou antes —, por que
precisamos experimentar o medo? Nao ha uma pista quanto
a isso.

Fild6sofos resumiram esse enigma numa pergunta
capciosa: o que acontece na mente que nao acontece no
cérebro? Se nada acontece na mente a nao ser o que
acontece em nossa rede macica de neurbnios, para que



entao precisamos da mente? Se algo realmente acontece na
mente acima e além do que acontece na rede neural, onde
é que isso acontece? Suponha que eu lhe pergunte o que
Homer Simpson acha do escandalo de Bill Clinton e Monica
Lewinsky. Vocé provavelmente nunca pensou nisso antes,
por isso sua mente precisa fundir duas lembrancas antes
nao inter-relacionadas, talvez evocando uma imagem de
Homer tomando cerveja enquanto assiste ao presidente
Clinton pronunciar sua fala: “Nao tive relacdes sexuais com
aquela mulher”. Onde ocorre essa fusao?

Alguns neurocientistas alegam que isso acontece na “area
de trabalho global” criada pela interacao de muitos
neurdnios.4 Porém, a expressao “area de trabalho” é apenas
uma metafora. Qual é a realidade por tras da metafora?
Onde realmente se encontram e se fundem as diferentes
pecas de informacao? De acordo com teorias atuais, isso
nao ocorre em alguma quinta dimensao platonica. Isso
ocorre, digamos, onde dois neurdnios antes desconectados
comecam subitamente a disparar sinais um para o outro.
Forma-se uma nova sinapse entre o neurénio Bill Clinton e o
neurbnio Homer Simpson. Mas, se é assim, por que
precisamos da experiéncia consciente da meméria acima e
além do evento fisico da conexao entre os dois neurbnios?



O que acontece na mente que nao
acontece no cérebro?
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Nada Algo
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Entao para que Onde é que esse
precisamos da mente? “algo” acontece?

|

No cérebro

Podemos enunciar a mesma charada em termos
matematicos. O dogma atualmente em vigor sustenta que
organismos sao algoritmos e que algoritmos podem ser
representados por meio de formulas matematicas. Podem-
se usar numeros e simbolos matematicos para escrever as
etapas que a maquina de venda automatica cumpre para
preparar um copo de cha, bem como as etapas que um
cérebro cumpre quando se assusta com a aproximacao de
um leao. Se é assim, e se as experiéncias conscientes
desempenham alguma funcao importante, elas tém de ter
uma representacao matematica, pois sao parte essencial do
algoritmo. Quando escrevemos o algoritmo do medo e
decompomos “medo” em uma série de calculos precisos,
deveriamos ser capazes de apontar: “Aqui, passo numero 93
no processamento do calculo — esta é a experiéncia
subjetiva do medo!”. Havera, contudo, algum algoritmo no
imenso reino da matematica que contenha uma experiéncia
subjetiva? Até o momento nao temos noticia de tal
algoritmo. Nao obstante o vasto conhecimento que



adquirimos nos campos da matematica e da ciéncia da
computacao, nenhum dos sistemas de processamento de
dados que criamos precisa de experiéncias subjetivas para
poder funcionar, e nenhum sente dor, prazer, raiva ou
amor.>

Talvez precisemos de experiéncias subjetivas para pensar
sobre nés mesmos. Um animal que vaga pela savana
enguanto calcula suas probabilidades de sobrevivéncia e
reproducao deve representar para si mesmo suas acdes e
decisdes e as vezes também comunica-las a outros animais.
Quando tenta criar um modelo das préprias decisdes, o
cérebro é apanhado numa digressao infinita, e abracadabra!
Para sair desse ciclo, a consciéncia emerge.

Cinguenta anos atras isso poderia parecer plausivel, mas
nao em 2016. Varias corporacdes, como Google e Tesla,
estao desenvolvendo e fabricando automdéveis autbnomos
gque ja trafegam em nossas vias. Os algoritmos que
controlam o carro autbnomo fazem milhdes de calculos que
levam em conta outros carros, pedestres, semaforos e
buracos no asfalto. Os carros autbnomos conseguem parar
em sinais vermelhos, ultrapassar obstaculos e manter uma
distancia segura de outros veiculos — sem sentir medo
algum. O carro também tem de levar em conta a si mesmo
e comunicar seus planos e desejos aos veiculos que o
circundam porgue, se ele decidiu dobrar a direita, essa
escolha vai ter impacto no comportamento dos outros. O
carro faz tudo isso sem nenhum problema — sem tampouco
nenhuma consciéncia. O carro autbnomo nao € especial.
Muitos outros programas de computador dao aval as acoes
que executam, mas nenhum deles desenvolveu uma
consciéncia, e nenhum deles sente ou deseja o0 que quer
que seja.b



15. O carro auténomo do Google na estrada.

Se nao podemos explicar a mente, e se nao sabemos que
funcao ela desempenha, por que nao a descartamos? A
historia da ciéncia estd repleta de conceitos e teorias
abandonados. Por exemplo, o0s primeiros cientistas
modernos que tentaram explicar a movimentacao da luz
postularam a existéncia de uma substancia chamada éter,
que supostamente preenchia o universo inteiro. Pensava-se
que a luz fosse feita de ondas de éter. Contudo, os cientistas
nao conseguiram achar evidéncias empiricas da existéncia
do éter, ao passo que apresentaram teorias alternativas
melhores sobre a luz. Consequentemente, jogaram o éter na
lixeira da ciéncia.

Similarmente, durante 4 mil anos os humanos recorreram
a Deus para explicar numerosos fendmenos naturais. O que
desencadeia o relampago? Deus. O que faz a chuva cair?
Deus. Como comecou a vida na Terra? Deus fez isso. Nos
séculos mais recentes, os cientistas nao descobriram
nenhuma evidéncia empirica da existéncia de Deus,
enquanto encontravam explicacdes muito mais detalhadas
para os relampagos, a chuva e a origem da vida. Como



resultado, com excecao de alguns subcampos da filosofia,
nenhum artigo em nenhuma revista cientifica de analise
critica leva a sério a existéncia de Deus. Historiadores nao
alegam que os aliados venceram a Segunda Guerra Mundial
porque Deus estava do seu lado; economistas nao atribuem
a Deus a culpa pela crise econdbmica de 1929; e gedlogos
nao invocam a vontade divina para explicar os movimentos
das placas tectbnicas.

A mesma sina sobreveio a alma. Durante milhares de
anos, as pessoas acreditaram que todas suas acbes e
decisbes emanavam da alma. Mas, na falta de qualquer
evidéncia que a suportasse, e devido a existéncia de teorias
muito mais detalhadas, as ciéncias da vida descartaram a
alma. Como individuos privados, muitos biélogos e médicos
podem continuar acreditando nisso. Mas nunca escrevem a
esse respeito em publicacdes cientificas sérias.

Talvez a mente devesse se juntar a alma, a Deus e ao éter
na lixeira da ciéncia... Afinal, ninguém jamais viu
experiéncias de dor e de amor por um microscopio, e
dispomos de uma explicacao bioguimica muito detalhada
para a dor e 0 amor que nao deixa margem a experiéncias
subjetivas. No entanto, existe uma diferenca crucial entre
mente e alma (bem como entre mente e Deus). Enquanto a
existéncia de almas eternas é pura conjectura, a
experiéncia da dor é uma realidade muito direta e tangivel.
Quando eu piso num prego, posso ter certeza absoluta de
gue estou sentindo dor (mesmo que até entao me falte uma
explicacao cientifica para isso). Em contraste, nao posso ter
certeza de que, se a ferida infeccionar e eu morrer de
gangrena, minha alma continuara a existir. Essa é uma
historia muito interessante e reconfortante na qual eu
gostaria de acreditar, mas de cuja veracidade nao tenho



nenhuma evidéncia direta. Como todos os cientistas
experimentam constantemente sentimentos subjetivos
como dor e dlvida, eles nao podem negar sua existéncia.

Outra maneira de descartar a mente e a consciéncia é
negar sua relevancia, em vez de negar sua existéncia.
Alguns cientistas — como Daniel Dennet e Stanislas
Dehaene — alegam que todas as perguntas relevantes
podem ser respondidas estudando as atividades do cérebro,
sem nenhum recurso a experiéncias subjetivas. Assim,
cientistas podem apagar com seguranca “mente”,
“consciéncia” e “experiéncias subjetivas” de seus
vocabularios e artigos. Entretanto, como veremos nos
capitulos seguintes, todo o edificio da politica e da ética
modernas fundamenta-se em experiéncias subjetivas, e sao
poucos os dilemas éticos que podem ser resolvidos com
referéncia estrita a atividades cerebrais. Por exemplo, o que
ha de errado com a tortura ou o estupro? Do ponto de vista
puramente neuroldgico, quando o humano é torturado ou
estuprado, certas reacdes bioquimicas acontecem no
cérebro, e varios sinais elétricos movimentam-se de um
agrupamento de neurdnios a outro. O que, possivelmente,
hd de errado nisso? A maioria das pessoas modernas tem
aversao ética a tortura e ao estupro por causa das
experiéncias subjetivas envolvidas. Se algum cientista
qgquiser argumentar que experiéncias subjetivas sao
irrelevantes, terd o desafio de explicar por que a tortura ou
o estupro estao errados sem nenhuma referéncia a
experiéncias dessa natureza.

Finalmente, alguns cientistas admitem que a consciéncia
é real e efetivamente pode ter grande valor moral e politico,
mas que isso nao desempenha nenhuma funcao bioldgica. A
consciéncia é o subproduto biologicamente inutil de certos



processos cerebrais. Motores a jato roncam ruidosamente,
mas o ruido nao impele a aeronave para a frente. Humanos
nao precisam de diéxido de carbono, contudo toda
expiracao enche o ar ainda mais com esse composto. Da
mesma forma, a consciéncia pode ser uma espécie de
poluicao mental produzida pelo disparo de redes neurais
complexas. Ela nao faz nada. Apenas esta la. Se for
verdade, isso implica que toda dor e todo prazer
experimentado por bilhdes de criaturas durante milhdes de
anos sao apenas poluicao mental. Essa € uma ideia na qual
vale a pena pensar, mesmo que nao seja verdade. Mas é
bem surpreendente constatar que, em 2016, trata-se da
melhor teoria relativa a consciéncia que a ciéncia
contemporanea tem a nos oferecer.

Talvez as ciéncias bioldgicas estejam olhando o problema
pelo angulo errado. Elas creem que a vida consiste tao
somente em uma questao de processamento de dados e
gue organismos sao maquinas de calcular e de tomar
decisdes. No entanto, essa analogia entre organismos e
algoritmos pode nos induzir ao erro. No século xix, 0s
cientistas descreveram cérebros e mentes como se fossem
motores a vapor. Por que motores a vapor? Porque era a
tecnologia avancada da época, que acionava trens, navios e
fabricas, de modo que, qguando humanos tentavam explicar
a vida, assumiam que ela devia funcionar de acordo com
principios analogos. Mente e corpo sao feitos de tubos,
cilindros, valvulas e pistdes que criam e aliviam pressao,
produzindo assim movimentos e acdes. Esse conceito teve
influéncia profunda até na psicologia freudiana, o que
explica por que muitos de nossos jargdes psicolégicos estao



repletos de conceitos emprestados da engenharia
mecanica.

Considere-se, por exemplo, 0 seguinte argumento
freudiano: “Exércitos aproveitam a libido como agente da
agressao militar. O exército recruta jovens exatamente
quando sua libido esta no auge. O exército restringe as
oportunidades de os soldados terem sexo e aliviarem essa
pressao, a qual, consequentemente, se acumula dentro
deles. O exército entao redireciona essa pressao reprimida e
a deixa ser libertada em forma de agressdo militar”. E
exatamente assim que funciona um motor a vapor.
Aprisiona-se o vapor de uma ebulicao em um recipiente
fechado. O vapor acumula mais e mais pressao, até que
subitamente abre-se uma valvula, e a pressao é libertada
em uma determinada direcao e aproveitada para
impulsionar um trem ou um tear. Nao s6 em exércitos, mas
em todos os campos de atividade, frequentemente nos
gqueixamos das pressfes que se acumulam em nés e
tememos que, a menos que consigamos “dar vazao a algum
vapor”, possamos explodir.

No século xxi, soaria infantil comparar a psique humana a
um motor a vapor. Conhecemos hoje uma tecnologia muito
mais sofisticada — o computador — e assim explicamos a
psigue humana como se fosse um computador processando
dados, e nao um motor a vapor regulando pressdes. Mas
essa analogia pode revelar-se tao ingénua quanto a anterior.
Afinal, computadores nao tém mente. Eles nao anseiam por
nada, nem quando tém um bug, e a internet nao sofre nem
quando regimes autoritarios cortam paises inteiros da rede.
Entao, por que usar computadores como modelo para
compreender a mente?



Bem, sera que temos mesmo certeza de que
computadores nao tém sensacdes nem desejos? E, ainda
gque nao tenham nada disso no presente, sera que um dia
podem tornar-se complexos o bastante para desenvolver
consciéncia? Se isso acontecer, como vamos nos certificar?
Quando computadores substituirem o motorista de 6nibus, o
professor e o psicdlogo, como vamos determinar se tém
sentimentos ou se sao apenas um conjunto de algoritmos
irracionais?

No que tange aos humanos, hoje somos capazes de
diferenciar experiéncias mentais conscientes de atividades
nao conscientes do cérebro. Embora estejamos longe de
entender a consciéncia, cientistas conseguiram identificar
algumas de suas assinaturas eletroquimicas. Para isso,
comecaram com a seguinte suposicao: sempre que
humanos relatam que estao conscientes de algo, pode-se
acreditar neles. Com base nessa suposicao, os cientistas
podem isolar padroes cerebrais especificos que aparecem
cada vez que humanos afirmam estarem conscientes, mas
nunca aparecem em estados inconscientes.

Isso permitiu aos cientistas determinar, por exemplo, se
uma aparente vitima de avc em estado vegetativo perdeu a
consciéncia por completo ou apenas o controle de seu corpo
e sua fala. Se o cérebro do paciente exibir as assinaturas
denunciadoras de consciéncia, ele provavelmente estd
consciente, mesmo que nao consiga se mexer ou falar. De
fato, recentemente médicos conseguiram se comunicar com
pacientes nesse estado usando imagens por ressonancia
magnética funcional. Eles fazem aos pacientes perguntas
cuja resposta é sim ou nao; dizem-lhes que se imaginem
jogando ténis se a resposta for sim e visualizando onde fica
sua casa se a resposta for nao. Os médicos podem entao



observar como o cértex motor se ilumina quando os
pacientes se imaginam jogando ténis (resposta “sim”),
enguanto a resposta “nao” é indicada pela ativacao de
regides cerebrais responsaveis pela meméria espacial.”’

Tudo isso se aplica muito bem a humanos, mas e quanto
aos computadores? Como os computadores, cuja base é o
silicio, tém estruturas muito diferentes daquelas que
compodem as redes neurais humanas, baseadas no carbono,
as assinaturas de consciéncia dos humanos podem nao ser
relevantes para eles. Parece que estamos presos num
circulo vicioso. A partir da suposicao de que podemos
acreditar em humanos quando relatam que estao
conscientes, podemos identificar as assinaturas da
consciéncia humana e depois usa-las para “demonstrar”
que humanos estao realmente conscientes. Entretanto, se
uma inteligéncia artificial autorreportar que esta consciente,
devemos simplesmente acreditar nisso?

Ainda nao temos uma resposta satisfatéria para esse
problema. Milhares de anos atras os filésofos ja tinham se
dado conta de que nao havia como demonstrar
conclusivamente que alguém, além de si mesmo, possui
uma mente. De fato, mesmo no caso de outros humanos, sé
presumimos que tenham consciéncia — nao temos como ter
certeza disso. Quem sabe eu sou 0 Unico ser em todo o
universo que sente alguma coisa, e todos o0s outros
humanos e animais sao apenas robés irracionais? Talvez eu
esteja sonhando, e todos com quem me encontro sejam
somente personagens em meu sonho. Talvez eu esteja
preso num mundo virtual, e todos os seres que vejo sao
simples simulacodes.

De acordo com o atual dogma cientifico, tudo o que eu
experimento é resultado da atividade elétrica que ocorre em



meu cérebro e deveria, portanto, ser teoricamente
exequivel simular um mundo inteiramente virtual que nao
me fosse possivel distinguir do mundo “real”. Alguns
neurocientistas acreditam que num futuro nao tao distante
poderemos efetivamente fazer coisas assim. Bem, quem
sabe ja tenham sido feitas — por vocé? Até onde se sabe, o
ano poderia ser 2216, e vocé é um adolescente entediado
imerso num jogo de “realidade virtual” que simula o0 mundo
primitivo e excitante do inicio do século xxi. Uma vez ciente
da mera exequibilidade desse cenario, a matematica o leva
a uma conclusao muito assustadora: como sé existe um
mundo real, enquanto o nUumero de mundos virtuais
potenciais ¢é infinito, a probabilidade de vocé estar
habitando o Unico mundo real é quase nula.

Nenhuma das descobertas cientificas foi capaz de superar
esse notério Problema de Outras Mentes. O melhor teste
gue os estudiosos apresentaram até o momento é o
chamado Teste de Turing, mas ele examina apenas
convencoes sociais. De acordo com o Teste de Turing, para
poder determinar se um computador tem mente, vocé deve
se comunicar simultaneamente com um computador e com
uma pessoa real, sem saber quem é quem ou o0 qué. Pode
fazer as perguntas que quiser, pode jogar jogos, discutir, até
mesmo flertar com eles. Use todo o tempo que julgar
necessario. Depois, vocé tera de decidir qual é o
computador e quem é o humano. Se nao conseguir, ou se
cometer um erro, o computador tera passado pelo Teste de
Turing, e deveriamos trata-lo como se realmente tivesse
uma mente. Contudo, isso nao seria uma prova definitiva, é
claro. Reconhecer a existéncia de outras mentes constitui
meramente uma convencao social e legal.



O Teste de Turing foi inventado em 1950 pelo matematico
britdnico Alan Turing, um dos pais da era da computacao.
Turing era homossexual em uma época na qual essa pratica
era ilegal na Gra-Bretanha. Em 1952 ele foi condenado por
praticar atos homossexuais e obrigado a se submeter a
castracao quimica. Dois anos depois, cometeu suicidio. O
Teste de Turing é uma replicacao do teste mundano ao qual
todo homossexual tinha de se submeter na Gra-Bretanha
em 1950: vocé consegue se fazer passar por um
heterossexual? Turing sabia por experiéncia pessoal que nao
importava o que vocé realmente é — a Unica coisa que
importa é o que o0s outros pensam a seu respeito. De acordo
com ele, no futuro os computadores seriam como 0sS
homossexuais na década de 1950. Nao importa se os
computadores efetivamente terao consciéncia, ou nao. A
Unica coisa que importa é o que as pessoas pensarao sobre
ISS0.

A DEPRIMENTE VIDA DOS RATOS DE LABORATORIO

Depois de termos nos familiarizado com a mente — e com
o fato de sabermos tao pouco sobre ela —, podemos
retornar a questao de se outros animais tém mentes. Alguns
animais, como o0s caes, certamente passam por uma versao
modificada do Teste de Turing. Quando tentamos determinar
se uma entidade é consciente, o que comumente estamos
buscando nao é uma aptidao para a matematica ou uma
boa memdria, e sim a capacidade de criar relacoes
emocionais conosco. Pessoas desenvolvem as vezes
ligacdes emocionais com fetiches, como armas, carros e até
roupa intima, mas essas ligacdes sao unilaterais e nunca
evoluem para um relacionamento. O fato de que os caes



podem ser parceiros em relacdes emocionais com o0s
humanos convence a maioria dos donos de caes de que eles
nao sao autdbmatos desprovidos de mentes.

No entanto, isso nao satisfaz os céticos, que assinalam
que emocOes sao algoritmos e que nenhum algoritmo
conhecido requer uma consciéncia para poder funcionar.
Sempre que um animal apresenta um comportamento
emocional complexo, nao podemos provar que ele nao é o
resultado de um algoritmo muito sofisticado, mas nao
consciente. Esse argumento também pode ser aplicado a
humanos. Tudo o que um humano faz — inclusive
reportando-se a um estado alegadamente consciente —
pode, em teoria, ser obra de algoritmos nao conscientes.

Apesar disso, no caso dos humanos, assumimos que,
quando alguém afirma que estd consciente, podemos
aceitar sua palavra como verdadeira. Com base nessa
minima suposicao, hoje somos capazes de identificar as
assinaturas cerebrais do estado de consciéncia, o que
posteriormente podera ser usado de maneira sistematica
para diferenciar nos humanos estados de consciéncia dos
de nao consciéncia. Mas como 0s cérebros de animais
compartilham muitas caracteristicas com os cérebros dos
humanos, a medida que se aprofunda nossa compreensao
das assinaturas de consciéncia, podemos usa-las
igualmente para determinar se e quando outros animais sao
conscientes. Se um cérebro canino mostrar que apresenta
padrdes similares aos de um cérebro humano consciente,
isso nos forneceria forte evidéncia de que os caes sao
conscientes.

Testes iniciais em macacos e camundongos indicam que
pelo menos os cérebros de macacos e de camundongos
realmente apresentam as assinaturas da consciéncia.8



Contudo, dadas as diferencas entre cérebros animais e
cérebros humanos, e uma vez que ainda estamos longe de
decifrar todos os segredos da consciéncia, desenvolver os
testes decisivos capazes de satisfazer os céticos pode levar
décadas. Enquanto isso, quem deve arcar com o 6nus da
prova? Devemos considerar os caes maquinas desprovidas
de mente até prova em contrario, ou trata-los como seres
conscientes enquanto ninguém apresenta uma evidéncia
contraria convincente?

Em 7 de julho de 2012, especialistas de ponta em
neurobiologia e ciéncias cognitivas reuniram-se na
Universidade de Cambridge e assinaram a Declaracao de
Cambridge sobre a Consciéncia, segundo a qual “uma
evidéncia convergente indica que animais nao humanos
possuem os substratos neuroanatémicos, neuroquimicos e
neurofisioldgicos de estados de consciéncia juntamente com
a capacidade de exibir comportamentos intencionais.
Consequentemente, o peso dessa evidéncia indica que os
humanos nao sao os Unicos que possuem o0s substratos
neurolégicos que geram a consciéncia. Animais nao
humanos, incluindo todos os mamiferos e aves, além de
muitas outras criaturas, inclusive polvos, possuem tais
substratos neuroldgicos”.2 Nao se chega a afirmar que todos
0S animais sao conscientes porque ainda nao dispomos de
uma prova irrefutavel. Mas ela reverte o 6nus da prova para
0S que pensam de outra maneira.

Em maio de 2015, em resposta a mudanca na direcao dos
ventos na comunidade cientifica, a Nova Zelandia tornou-se
0 primeiro pais no mundo a reconhecer legalmente os
animais como seres sencientes, quando seu Parlamento
aprovou o Animal Welfare Amendment Act — a Emenda
para o Bem-Estar dos Animais. Essa emenda estipula que é



obrigatdrio reconhecer os animais como sencientes e,
portanto, cuidar adequadamente de seu bem-estar em
contextos como o da pecuaria. Num pais com mais
carneiros e ovelhas do que humanos (a proporcao é de 30
milhdes para 4,5 milhdes), trata-se de uma declaracao
muito significativa. Depois disso, a provincia canadense de
Quebec aprovou um ato semelhante, e outros paises
provavelmente também o farao.

Muitas corporacdes de negodcios reconhecem animais
como seres sencientes, embora, paradoxalmente, isso com
frequéncia exponha os animais a testes de laboratério bem
desagradaveis. Por exemplo, as companhias farmacéuticas
usam rotineiramente ratos como objetos experimentais no
desenvolvimento de antidepressivos. De acordo com um
protocolo amplamente utilizado, pegam-se cem ratos (em
nome da fidedignidade estatistica) e pde-se cada um deles
em um tubo de vidro cheio d’agua. Os ratos esforcam-se
incessantemente para escalar a parede do tubo, sem
sucesso. Depois de quinze minutos, a maioria para de se
movimentar. Eles apenas flutuam no tubo, apaticos a seu
entorno.

Pegam-se entao outros cem ratos, que sao jogados nos
tubos, mas sao puxados para fora depois de catorze
minutos, pouco antes de estarem prestes a entrar em
desespero. Na sequéncia, eles sao secos, alimentados e lhes
é concedido um breve descanso — e entao sao jogados no
tubo novamente. Na segunda vez, a maioria dos ratos luta
durante vinte minutos antes de entregar os pontos. Por que
esses seis minutos a mais? Porque a memodria do sucesso
obtido desencadeia a liberacao de algumas substancias
bioguimicas no cérebro que lhes da esperanca e adia o
advento do desespero. Se pudéssemos isolar essas



substancias bioquimicas, poderiamos usa-las como
antidepressivos para humanos. Mas sao muitas as
substancias que inundam o cérebro dos ratos em qualquer
dado momento. Como apontar a correta?

Para isso, usam-se mais grupos de ratos que nunca
participaram do teste antes. Injeta-se em cada grupo
determinada substancia quimica que se suspeita seja o
esperado antidepressivo. Jogam-se os ratos na agua. Se
aqueles que foram injetados com a substancia A lutarem
por apenas quinze minutos antes de ficarem deprimidos,
pode-se riscar A da lista. Se ratos que foram injetados com
a substancia B continuarem esperneando durante vinte
minutos, pode-se relatar ao executivo da industria
farmacéutica e aos acionistas que se acertou na loteria.

Os céticos poderiam objetar que toda essa descricao
humaniza desnecessariamente os ratos. Esses animais nao
experimentam esperanca ou desespero. As vezes eles se
mexem com rapidez, as vezes ficam parados, mas nunca
sentem nada. Sao movidos por algoritmos nao conscientes.
Mas, se for isso, qual o sentido de todos esses
experimentos? As drogas psiquiatricas destinam-se a induzir
mudancas nao sO6 no comportamento humano, mas,
sobretudo, no sentimento humano. Quando pacientes vao a
um psiquiatra e dizem “Doutor, me dé alguma coisa que me
tire dessa depressao”, eles nao estao pedindo um
estimulante que os faca mecanicamente ativos enquanto
ainda se sentem tristes. Eles querem sentir-se animados.
Realizar experimentos com ratos pode ajudar as
corporacoes a desenvolver uma pilula magica somente com
base no pressuposto de que o comportamento dos ratos é
acompanhado de emocoes semelhantes as dos humanos. E,



de fato, esse pressuposto é comum nos laboratérios
psiquiatricos.10

16. A €sq.: um _esperan¢oso rato luta para escapar do
tubo de vidro. A dir.: um rato apatico flutua na agua no
tubo de vidro depois de perder toda esperanca.

O CHIMPANZE AUTOCONSCIENTE

Outra tentativa de preservar a nocao da superioridade
humana aceita que ratos, caes e outros animais tenham
consciéncia, mas alega que, diferentemente dos humanos,
eles carecem de autoconsciéncia. Podem se sentir
deprimidos, felizes, famintos ou saciados, porém nao tém
nocao de si mesmos nem estao cientes de que a depressao
ou a fome que sentem pertencem a uma entidade Unica
chamada “eu”.

Essa ideia é tao comum quanto obscura. Obviamente,
quando um cao sente fome ele pega um pedaco de carne
para si mesmo em vez de servir o alimento a outro cao.



Deixe um cao farejar arvores que foram molhadas pelos
caes da vizinhanca, e ele imediatamente vai saber se esta
farejando sua urina, a da linda labrador do vizinho ou a de
algum cao desconhecido. Os caes reagem ao préprio cheiro
diferentemente do que o fazem em relacao aos cheiros de
parceiros potenciais ou rivais.1l O que significa dizer, entao,
que carecem de autoconsciéncia?

Uma versao mais sofisticada desse argumento da conta
de que existem diferentes niveis de autoconsciéncia.
Apenas 0os humanos entendem a si mesmos como um eu
duradouro que tem um passado e um futuro, talvez porque
somente eles sao capazes de usar a lingua para poder
contemplar experiéncias passadas e acdes futuras. Os
outros animais existem num eterno presente. Mesmo que
parecam lembrar o passado ou planejar o futuro, estao
somente reagindo a estimulos atuais e impulsos
momentaneos.12 Por exemplo, um esquilo, ao esconder
nozes para o inverno, nao esta na verdade se lembrando da
fome que sentiu no inverno passado, nem esta pensando no
futuro. Estd sé satisfazendo um impulso momentaneo,
alheio as origens e propdsitos desse impulso. E por isso que
até esquilos jovens, que ainda nao passaram por um
inverno, e, portanto, nao podem se lembrar do que é
enfrentar essa estacao, escondem suas nozes durante o
verao.

Mas ainda nao estda claro por que a lingua deveria ser uma
condicao necessaria para se estar ciente dos eventos
passados ou futuros. O fato de os humanos a usarem para
isso dificilmente seria uma prova. Humanos também usam a
lingua para expressar seu amor ou seu medo, no entanto
outros animais bem podem experimentar e até expressar
amor e medo de forma nao verbal. Na verdade, os préprios



humanos estao cientes de eventos passados e futuros sem
verbaliza-los. Sobretudo quando sonhamos, podemos estar
cientes de narrativas inteiramente nao verbais — as quais,
ao despertar, tentamos descrever em palavras.

Varios experimentos indicam que ao menos alguns
animais — inclusive aves como papagaios e gralhas-azuis
(Aphelocoma californica) — se lembram de incidentes
individuais e se planejam conscientemente para
eventualidades futuras.13 Contudo, é impossivel provar isso
definitivamente, porque nao importa quao sofisticado seja o
comportamento exibido por um animal, os céticos sempre
poderao alegar que ele resulta de algoritmos inconscientes
em seu cérebro, e nao de imagens conscientes em sua
mente.

Para ilustrar esse problema, considere o caso de Santino,
um chimpanzé macho do Zooldgico de Furuvik, na Suécia.
Para amenizar o tédio em seus dominios, Santino
desenvolveu um excitante hobby: jogar pedras nos
visitantes. Esse ato, em si mesmo, nao é excepcional.
Chimpanzés enraivecidos frequentemente fazem
lancamento de pedras, paus e excremento. No entanto,
Santino planejou previamente suas acdes. Pela manha, bem
cedo, muito antes de o zoo abrir para os visitantes, Santino
juntou projéteis e os empilhou, sem demonstrar nenhum
sinal visivel de raiva. Guias e visitantes logo aprenderam a
se acautelar contra ele, em especial quando estava em
cima de sua pilha de pedras; assim, o animal tinha cada vez
mais dificuldade em localizar alvos.

Em maio de 2010, Santino reagiu com uma nova
estratégia. De manha cedo ele tirou fardos de palha da area
onde dormia e os colocou junto ao muro, onde comumente
os visitantes se agrupam para olhar os chimpanzés. Depois



reuniu pedras e as escondeu debaixo da palha. Cerca de
uma hora depois, quando o0s primeiros visitantes se
aproximaram, Santino ostentava calma, sem sinais de
irritacao ou agressao. Somente quando suas vitimas
estavam em seu raio de alcance é que Santino, de subito,
tirou as pedras de seu esconderijo e bombardeou os
assustados humanos, que debandaram em todas as
direcdes. No verao de 2012, Santino acelerou a corrida
armamentista, escondendo pedras nao apenas sob fardos
de palha, mas também em troncos de arvores, construcdes
e em qualquer outro lugar utilizavel como esconderijo.

Mas nem mesmo Santino satisfaz os céticos. Como
podemos ter certeza de que, as sete horas da manha,
quando vai catar pedras aqui e ali, ele esteja imaginando
como vai ser divertido bombardear os visitantes humanos
ao meio-dia? Sera que Santino é movido por algum
algoritmo nao consciente, assim como um jovem esquilo
esconde nozes “para o0 inverno” sem nunca ter
experimentado um?14

Do mesmo modo, afirmam os céticos, um chimpanzé
macho que ataca um rival que o feriu semanas antes nao
esta realmente vingando o antigo insulto. Estd apenas
reagindo a um sentimento momentaneo de raiva, cujo
motivo estd além de sua percepcao. Quando uma mae
elefante vé um ledo ameacando seu filhote, ela lanca-se a
frente e arrisca sua vida nao porque se lembra de que
aquela é sua cria amada, a qual ela tem alimentado por
meses, e sim porque estd sendo impelida por algum
insondavel senso de hostilidade em relacao ao ledo. Quando
um cao salta de alegria quando seu dono chega em casa,
nao o faz porque estd reconhecendo a pessoa que o



alimenta e o afaga desde sua infancia. Esta simplesmente
dominado por um éxtase inexplicavel.1>

Nao podemos provar ou contestar nenhuma dessas
alegacoOes, porque na verdade elas sao uma variacao do
Problema de Outras Mentes. Como nao estamos
familiarizados com algoritmos que regueiram consciéncia,
tudo o que um animal se mostre capaz de fazer pode ser
visto como produto de algoritmos nao conscientes, e nao de
memorias e planos conscientes. Assim, inclusive no caso de
Santino, a verdadeira questao diz respeito ao 6nus da prova.
Qual serd a explicacgo mais plausivel para o
comportamento daquele chimpanzé? Deveriamos supor que
ele esta planejando conscientemente seu futuro, e quem
discordar que apresente alguma evidéncia contraria? Ou é
mais razoavel pensar que o animal é movido por um
algoritmo nao consciente, e tudo o que ele sente
conscientemente consiste em um misterioso impulso de
colocar pedras sob fardos de palha?

E, ainda que Santino nao se lembre do passado e nao
imagine um futuro, isso significa de fato que carece de
autoconsciéncia?  Afinal, atribuimos aos humanos
autoconsciéncia mesmo quando nao estao se ocupando em
relembrar o passado ou em sonhar com o futuro. Por
exemplo, quando uma mae humana vé seu filho que
comecou a andar ha pouco tempo caminhando para uma
rua movimentada, ela nao se detém para pensar em seu
passado ou seu futuro. Assim como a mae elefante, ela
apenas corre para salvar seu filho. Por que nao dizer sobre
ela o que dizemos sobre a elefanta, isto é, que “quando
correu para salvar sua cria do iminente perigo, ela fez isso
sem nenhum traco de autoconsciéncia. O que a guiava era
um impulso momentaneo”?



De modo semelhante, considere um jovem casal se
beijando apaixonadamente em seu primeiro encontro; um
soldado avancando em meio a pesado fogo inimigo para
salvar um companheiro ferido; ou um artista pintando uma
obra-prima num frenesi de pinceladas. Nenhum deles se
detém para contemplar o passado ou o futuro. Isso significa
que lhes falta consciéncia de si mesmos e que o estado de
seu ser é inferior ao de um politico que faz um discurso
eleitoral sobre suas conquistas passadas e seus planos
futuros?

O CAVALO ESPERTO

Em 2010, cientistas realizaram um experimento
especialmente tocante com ratos. Eles trancaram um rato
numa gaiola mindscula, colocaram-na dentro de um
compartimento maior e deixaram que outro rato vagasse
livremente por esse compartimento. O rato engaiolado
demonstrou sinais de estresse, o que fez com que o rato
solto também demonstrasse sinais de ansiedade e estresse.
Na maioria dos casos, o rato solto tentava ajudar seu
companheiro aprisionado e, depois de varias tentativas,
conseguia abrir a gaiola e libertar o prisioneiro. Os
pesquisadores repetiram o experimento, dessa vez pondo
um chocolate no compartimento. O rato livre tinha de
escolher entre libertar o prisioneiro e ficar com o chocolate
sé para ele. Muitos ratos preferiram primeiro soltar o
companheiro e dividir o chocolate (embora uns poucos
tenham mostrado mais egoismo, provando com isso que
alguns ratos sao mais maldosos que outros).

Os céticos descartaram essas conclusdes, alegando que o
rato livre liberta o prisioneiro nao por ser movido por



empatia, mas simplesmente para parar com o0s
incomodativos sinais de estresse apresentados pelo
companheiro. Os ratos seriam motivados pelas sensacoes
desagradaveis que sentem e nao buscam nada além de
extermina-las. Pode ser. Mas poderiamos dizer o mesmo
sobre ndés, humanos. Quando dou dinheiro a um mendigo,
estou reagindo as sensacdes desagradaveis que sua visao
provoca em mim? Realmente me importo com ele, ou sé
guero me sentir melhor?16

Na esséncia, nd6s humanos nao somos diferentes de ratos,
golfinhos ou chimpanzés. Como eles, tampouco temos alma.
Como nés, eles também tém consciéncia e um complexo
mundo de sensacdes e emocdes. E claro que todo animal
tem tracos e talentos exclusivos. Os humanos tém suas
aptiddes especiais. Nao deveriamos humanizar os animais
desnecessariamente, imaginando que sao apenas uma
versao mais peluda de nés mesmos. Isso nao sé configura
uma ciéncia ruim, como igualmente nos impede de
compreender e valorizar outros animais em seus préprios
termos.

No comeco da década de 1900, um cavalo chamado Hans
Esperto tornou-se uma celebridade na Alemanha.
Percorrendo cidades e aldeias alemas, o animal demonstrou
um dominio notavel da lingua alema e uma habilidade ainda
mais notavel em matemdtica. Quando lhe perguntavam
“Hans, quanto é quatro vezes trés?”, ele batia com o casco
doze vezes. Quando |lhe mostravam uma mensagem escrita
com a pergunta “Quando é vinte menos onze?”, Hans batia
nove vezes, COm uma precisao prussiana condecoravel.

Em 1904, a junta alema de educacao designou uma
comissao cientifica chefiada por um psicélogo para
examinar a questao. Os treze membros da comissao — que



incluia um gerente de circo e um veterinario — estavam
convencidos de que devia se tratar de uma fraude, mas,
apesar de seus esforcos, nao conseguiram revelar nenhuma
fraude ou subterflugio. Mesmo quando separaram Hans de
seu dono e as perguntas foram feitas por pessoas
totalmente estranhas, a maior parte das respostas estava
correta.

No ano de 1907, o psicélogo Oskar Pfungst deu inicio a
uma nova investigacao que finalmente revelou a verdade.
Descobriu-se que Hans obtinha as respostas certas
acompanhando atentamente a linguagem corporal e a
expressao facial de seus interlocutores. Quando |he
perguntavam quanto era quatro vezes trés, ele sabia, de
experiéncias anteriores, que 0os humanos esperavam que
ele batesse com o casco um numero especifico de vezes.
Comecava a bater, enquanto monitorava atentamente os
humanos. A medida que Hans se aproximava do numero
correto de batidas, os humanos mostravam-se mais tensos,
e, quando ele dava a batida que correspondia ao ndmero
correto, a tensao atingia o climax. Hans sabia como
reconhecer isso pela atitude corporal e pela fisionomia dos
humanos. Ele entao parava de bater e via como a tensao
dava lugar a admiracao ou ao riso. Hans sabia que tinha
acertado.

O caso de Hans com frequéncia é citado como exemplo de
como os humanos humanizam erroneamente 0s animais,
atribuindo-lhes aptiddes ainda mais espantosas do que as
que de fato possuem. A verdade, no entanto, é que a licao a
ser tirada é exatamente o oposto. Essa histéria demonstra
que, ao humanizar animais, usualmente subestimamos a
cognicao animal e ignoramos as aptiddes Unicas de outras
criaturas. No que concerne a matematica, Hans dificilmente



seria um génio. Qualquer garoto de onze anos faria muito
melhor. No entanto, em sua capacidade de deduzir emocodes
e intencbes da linguagem corporal, Hans era
verdadeiramente um génio. Se um chinés me perguntasse
em mandarim quanto é quatro vezes trés, nao haveria a
minima possibilidade de eu acertar batendo com o pé doze
vezes somente como resultado de minha observacao de
expressoes faciais e linguagens corporais. Hans era dotado
dessa capacidade porque cavalos normalmente se
comunicam entre si por meio de linguagem corporal.
Contudo, o que é notavel no que diz respeito a esse animal,
é que ele pbde usar esse método para decifrar as emocoes
e intencdées nao sé de seus camaradas cavalos, mas
também dos nao familiares humanos.

Se animais sao tao espertos, por que o0s cavalos nao
atrelam humanos a carrocas, ratos nao fazem experimentos
conosco e golfinhos nao nos fazem saltar por dentro de



argolas? O Homo sapiens certamente tem algumas aptidoes
Unicas que lhe permitem dominar todos os outros animais.
Descartadas as exageradas nocdes de que o Homo sapiens
existe num plano totalmente diferente do dos outros
animais, e de que humanos possuem uma esséncia unica,
como alma ou consciéncia, podemos finalmente descer ao
nivel da realidade e examinar as aptiddes fisicas ou mentais
especificas que conferem a nossa espécie sua posicao
vantajosa.

A maioria dos estudos menciona a producao de
ferramentas e a inteligéncia como fatores particularmente
importantes para a ascensao do género humano. A despeito
de outros animais também produzirem ferramentas, sem
dudvida os humanos os suplantam nesse aspecto. As coisas
sao menos claras no que diz respeito a inteligéncia. Dedica-
se uma industria inteira a definir e medir a inteligéncia, mas
estamos longe de chegar a um consenso. Felizmente nao
precisamos entrar nesse campo minado porque, nao
importa como definamos inteligéncia, esta bem claro que
nem a inteligéncia nem a fabricacao de ferramentas podem
explicar sozinhas a conquista do mundo pelos Sapiens.
Segundo as definicdes de inteligéncia em geral, ha 1 milhao
de anos 0s humanos ja eram 0s animais mais inteligentes
entao existentes, bem como 0os campeodes na fabricacao de
ferramentas, no entanto continuavam a ser criaturas
insignificantes com reduzido impacto no ecossistema
circundante. Obviamente l|hes faltava uma caracteristica-
chave, que nao era nem a inteligéncia nem a capacidade de
fabricar ferramentas.

Talvez o género humano tenha posteriormente dominado
o planeta gracas nao a algum ingrediente fugidio
fundamental, mas tdao somente a evolucdao de uma



inteligéncia ainda maior e até mesmo a uma capacidade
mais efetiva de fabricar ferramentas. Nao parece que tenha
sido assim, porque, quando examinamos O registro
historico, nao ha uma correlacao direta da inteligéncia e da
capacidade de fabricar ferramentas com o poder de nossa
espécie como um todo. Vinte séculos atrds, o Sapiens
mediano provavelmente tinha mais inteligéncia e maior
capacidade de fabricar ferramentas do que o Sapiens
mediano atual. Escolas e empregadores modernos podem
testar nossas aptiddes de tempos em tempos, mas nao
importa quao mal nos saiamos, o Estado-providéncia
garante nossas necessidades basicas. Na Ildade da Pedra, a
selecao natural testava o homem a todo momento, em
todos os dias de sua vida, e, se ele cometesse a menor das
falhas, estaria morto e enterrado em pouco tempo. Mas,
apesar da maior capacidade de fabricacao de ferramentas
que tinham nossos ancestrais da ldade da Pedra, de suas
mentes mais afiadas e de seus sentidos muito mais
agucados, ha 20 mil anos o género humano era muito mais
fraco do que é na atualidade.

No decorrer desses 20 mil anos, o0 género humano passou
da caca a mamutes usando lancas com pontas de pedra a
exploracao do sistema solar com espaconaves em virtude
nao da evolucao de maos mais ageis ou de cérebros
maiores (na verdade, atualmente nossos cérebros parecem
ser menores).17 Em vez disso, o fator crucial de nossa
conquista do mundo foi nossa capacidade de conectar
muitos humanos uns com os outros.l8 Hoje dominamos
completamente o planeta nao porque um individuo humano
seja muito mais esperto e mais agil do que um individuo
chimpanzé ou lobo, e sim porque o Homo sapiens é a uUnica
espécie na Terra capaz de uma cooperacao flexivel e em



grande escala. Inteligéncia e fabricacao de ferramentas
foram, obviamente, muito importantes. Porém, se os
humanos nao tivessem aprendido a cooperar com
flexibilidade e em grande escala, nossos cérebros astutos e
nossas mMaos ageis ainda estariam quebrando lascas de
pedra, e ndao atomos de uranio.

Se cooperacao é a chave, como entao as formigas e as
abelhas nao chegaram antes de nés a bomba nuclear,
mesmo tendo aprendido a cooperar em escala macica
milhdes de anos antes dos humanos? E porque sua
cooperacao carece de flexibilidade. Abelhas cooperam de
modos muito sofisticados, mas nao sao capazes de
reinventar seu sistema social da noite para o dia. Se uma
colmeia depara com uma nova ameaca OuU uma nova
oportunidade, as abelhas nao sao capazes, por exemplo, de
guilhotinar a rainha e estabelecer uma republica.

Mamiferos sociais como elefantes e chimpanzés
cooperam de maneira muito mais flexivel do que abelhas,
porém sé o fazem com um numero pequeno de amigos e
membros da familia. Sua cooperacao se baseia em
conhecimento pessoal. Se eu sou um chimpanzé e vocé um
chimpanzé e eu quero cooperar com vocé, preciso conhecé-
lo pessoalmente: que tipo de chimpanzé vocé é? Vocé é um
chimpanzé legal? E um chimpanzé malvado? Como posso
cooperar com Vvocé se nao o conheco? Por tudo o que
sabemos, somente o0s Sapiens sao capazes de cooperar de
modos muito flexiveis com um grande nUmero de
estranhos. Essa capacidade concreta — e nao uma alma
eterna ou algum tipo Unico de consciéncia — explica nosso
dominio sobre o planeta Terra.



VIDA LONGA A REVOLUCAO!

A histéria prové ampla evidéncia para a importancia
crucial de uma cooperacao em larga escala. Quase
invariavelmente a vitéria vai para aqueles que cooperam
melhor — nao s6 nas lutas entre Homo sapiens e outros
animais, como também em conflitos entre diferentes grupos
humanos. Assim, Roma conquistou a Grécia nao porque os
romanos tivessem cérebros maiores ou técnicas mais
efetivas na fabricacao de ferramentas, e sim porque eram
capazes de cooperar mais eficazmente. Em meio a histéria,
exércitos disciplinados derrotaram com facilidade hordas
desorganizadas, e elites unificadas dominaram massas
desordenadas. Em 1914, por exemplo, 3 milhdes de nobres,
oficiais e homens de negdcios russos agiam como senhores
de 180 milhdes de camponeses e trabalhadores. A elite
russa sabia como cooperar em defesa de seus interesses
comuns, enquanto os 180 milhdes de trabalhadores eram
incapazes de se mobilizar com eficacia. De fato, grande
parte dos esforcos da elite concentrava-se em assegurar
gue aquelas pessoas no fundo da piramide jamais
aprendessem a cooperar.

Para poder montar uma revolucao, ndmeros nunca sao
suficientes. Revolucdes comumente sao feitas por pequenas
redes de agitadores, e nao pelas massas. Se vocé quiser
desencadear uma revolucao nao se pergunte: “Quantas
pessoas apoiam minha ideia?”. A pergunta correta a fazer é:
“Entre 0os que me apoiam, quantos sao capazes de prestar
uma colaboracao eficaz?”. A Revolucao Russa eclodiu nao
quando 180 milhdes de camponeses se ergueram contra o
tsar, e sim quando um punhado de comunistas se p6s no
lugar certo na hora certa. Em 1917, numa época em que as



classes alta e média russas contavam com pelo menos 3
milhdes de pessoas, o Partido Comunista era composto de
23 mil membros.19 Assim mesmo 0s comunistas assumiram
o controle do vasto Império Russo porque se organizaram
bem. Quando a autoridade na RUssia escapou das maos
decrépitas do tsar e das igualmente trémulas maos do
governo provisodrio de Kerensky, os comunistas a agarraram
com diligéncia, empunhando as rédeas do poder como um
buldogue cerrando suas mandibulas num osso.

Os comunistas nao largaram o osso até o final da década
de 1980. Uma organizacao eficaz os manteve no poder
durante oito longas décadas, e eles s6 cairam em razao de
uma organizacao deficiente. Em 21 de dezembro de 1989,
Nicolae Ceausescu, o ditador comunista da Roménia,
organizou uma demonstracao gigantesca de apoio no centro
de Bucareste. Durante o0s meses anteriores, a Uniao
Soviética havia retirado seu apoio aos regimes comunistas
do Leste europeu, o Muro de Berlim tinha caido, e
revolucdes varriam a Polonia, a Alemanha Oriental, a
Hungria, a Bulgaria e a Tchecoslovaquia. Ceausescu, que
governava a Roménia desde 1965, acreditou que poderia
deter o tsunami, apesar dos tumultos contra seu governo
que irromperam na cidade romena de Timisoara, em 17 de
dezembro. Como uma de suas contramedidas, ele organizou
aquela manifestacao massiva em Bucareste para provar aos
romenos e ao resto do mundo que a maioria da populacao
ainda o amava — ou pelo menos o temia. O ja enfraquecido
aparelho do partido mobilizou 80 mil pessoas para encher a
praca central da cidade, e os cidadaos por todo o pais foram
instruidos a interromper suas atividades e sintonizar seus
radios e televisdes no evento.



Sob os aplausos da supostamente entusiastica multidao,
Ceausescu subiu ao balcao que dava para a pragca, como
fizera repetidas vezes durante as décadas anteriores.
Ladeado por sua mulher Elena, funcionarios graduados do
partido e um bando de guarda-costas, ele comecou a
proferir um dos discursos sombrios que eram sua marca
registrada. Durante oito minutos ele louvou as gldérias do
socialismo romeno, mostrando-se muito satisfeito consigo
mesmo enquanto a multidao batia palmas mecanicamente.
Entdo, alguma coisa deu errado. Vocé pode ver por Si
mesmo no YouTube. Basta fazer a busca por “Ceausescu’s
last speech” e assistir a histéria em plena ag¢ao.20

O clip do YouTube mostra o ditador comecando outra
longa sentenca, dizendo “Quero agradecer aos que tiveram
a iniciativa e aos organizadores deste grande evento em
Bucareste, considerando-o um...” — entao ele fica em
siléncio, os olhos arregalados, congelado em sua
estupefacao. Ele nunca terminou a sentenca. Pode-se ver
como um mundo inteiro desmorona numa fracao de
segundo. Alguém no publico vaiou. Hoje ainda se pergunta
quem foi a primeira pessoa que ousou vaiar. Depois uma
segunda vaiou, e mais uma, e mais uma, € em poucos
segundos as massas estavam assobiando, gritando insultos
e clamando: “Ti-mi-soa-ra! Ti-mi-soa-ra!”.



18. O momento em que um mundo desmorona: um
perplexo Ceausescu nao consegue acreditar em seus
olhos e em seus ouvidos.

Tudo isso aconteceu ao vivo na televisao romena, quando
trés quartos da populacao estavam grudados nas telas, os
coracdes pulsando desenfreadamente. A famigerada policia
secreta — a Securiate — ordenou que a transmissao fosse
imediatamente interrompida, mas as equipes de televisao
desobedeceram. O cinegrafista apontou a camera para o
Ccéu para que os telespectadores ndao pudessem ver o panico
dos lideres do partido no balcao, porém o encarregado do
som continuou a gravar e os técnicos continuaram a
transmitir A Roménia inteira ouviu a multidao vaiar,
enquanto Ceausescu gritava “Al6!” AI6! Al6!”, como se o
problema fosse com o microfone. Sua mulher, Elena,
comecou a repreender o publico “Facam siléncio! Facam
siléncio!”, até que Ceausescu virou-se para ela e gritou —
ainda ao vivo na televisao — “Faca siléncio vocé!”. O ditador



fez um apelo a excitada multiddao na praca, implorando:
“Camaradas! Camaradas! Facam siléncio, camaradas!”.

Mas os camaradas nao queriam ficar em siléncio. A
Roménia comunista ruiu quando 80 mil pessoas na praca
central de Bucareste se deram conta de que eram muito
mais fortes do que o velho com chapéu de pele no balcao.
Contudo, o que é realmente espantoso nao é o momento
em que o sistema desabou, mas o fato de ter conseguido
sobreviver durante décadas. Por que as revolucdes sao tao
raras? Por que as massas as vezes batem palmas e
aplaudem por séculos, obedecendo a tudo o que o homem
no balcao ordena, mesmo quando em teoria poderiam
avancar a qualquer momento e fazé-lo em pedacos?

Ceausescu e seus asseclas dominaram 20 milhdes de
romenos durante quatro décadas porque garantiram trés
condicdes  vitais. Primeiro, puseram  aparatchniks
comunistas leais no controle de todas as redes de
cooperacao, como o Exército, os sindicatos e até em
associacoes esportivas. Segundo, impediram a criacao de
quaisquer organizacdes rivais — fossem politicas,
econdmicas ou sociais — que pudessem servir de base para
uma cooperacao anticomunista. Terceiro, contaram com o
apoio de partidos comunistas irmaos na Uniao Soviética e
na Europa Oriental. Descontando tensdes ocasionais, esses
partidos ajudavam-se mutuamente quando necessario, ou
a0 menos garantiam que nenhum estranho metesse o nariz
no paraiso socialista. Sob tais condicdes, apesar de todas as
dificuldades e todo o sofrimento que a elite governante Ihes
infligia, os 20 milhdes de romenos nao se mostraram
capazes de organizar uma oposicao eficaz.

Ceausescu perdeu o poder somente quando essas trés
condicoes deixaram de se sustentar. No final de década de



1980, a Uniao Soviética retirou sua protecao e os regimes
comunistas comecaram a cair como pecas de domind. Em
dezembro de 1989, Ceausescu nao podia contar com
nenhuma assisténcia de fora. Aconteceu exatamente o
contrario — revolucdes nos paises vizinhos deram alento a
oposicao local. Segundo, o préprio Partido Comunista cindiu-
se em faccdes rivais. Os moderados queriam se livrar de
Ceausescu e dar inicio a reformas antes que fosse tarde
demais. Terceiro, ao organizar a demonstracao em
Bucareste e transmiti-la ao vivo, o préprio Ceausescu
proveu os revolucionarios de uma oportunidade perfeita
para revelar seu poder e fazer uma demonstracao contra
ele. Que caminho para disseminar uma revolucao seria mais
rapido do que mostra-la na televisao?

Mas, quando escorregou das maos do desastrado
organizador que estava no balcao, o poder nao passou as
massas que se encontravam na praca. Ainda que
numerosas e entusiasticas, as multidées nao souberam se
organizar. Dai que, assim como na Russia em 1917, o poder
passou para um pequeno grupo de agentes politicos cujo
Unico ativo era uma boa organizacao. A Revolucao Romena
foi sequestrada pela autoproclamada Frente de Salvacao
Nacional, que era na verdade uma cortina de fumaca para a
ala moderada do Partido Comunista. A Frente nao tinha
lacos verdadeiros com as multiddes em  suas
demonstracdes. Integrada por funcionarios de hierarquia
média do partido, era chefiada por lon lliescu, ex-membro
da comité central do Partido Comunista e ex-chefe do
departamento de propaganda. lliescu e seus camaradas na
Frente de Salvacao Nacional se reinventaram como politicos
democratas; em todo microfone que estivesse disponivel
proclamavam que eles eram os lideres da revolucao e



depois usaram toda a sua experiéncia e sua rede de
asseclas para assumir o controle do pais e embolsar seus
recursos.

Na Roménia comunista, quase tudo pertencia ao Estado. A
Roménia democratica privatizou rapidamente seus ativos,
vendendo-os a precos de banana a ex-comunistas, que
foram os Unicos a perceber o que estava acontecendo e
colaboraram entre si para acumular riqueza de maneira
escusa. Companhias governamentais que controlavam a
infraestrutura nacional e recursos naturais foram vendidas a
ex-funciondrios comunistas a precos de fim de feira,
enquanto os soldados de infantaria do partido compravam
casas e apartamentos por centavos.

lon lliescu foi eleito presidente da Roménia, e seus
colegas tornaram-se ministros, diretores de bancos e
multimilionarios. A nova elite romena que controla o pais
até hoje é composta na maioria por ex-comunistas e suas
familias. As massas que arriscaram o pescoco em Timisoara
e em Bucareste ficaram com as migalhas, porque nao
souberam como cooperar e Ccomo criar uma organizacao
eficaz que olhasse por seus interesses.21

Destino semelhante teve a Revolucao Egipcia de 2011. O
que a televisao fez em 1989, o Facebook e o Twitter fizeram
em 2011. As novas midias ajudaram as massas a coordenar
suas atividades, de modo que milhares de pessoas
inundaram as ruas e as pragas no momento certo para
derrubar o regime de Hosni Mubarak. Contudo, uma coisa é
levar 100 mil pessoas a praca Tahrir, e outra, muito
diferente, é ter o controle da maquina politica, apertar as
maos certas nos bastidores certos e tocar um pais com
eficacia. Consequentemente, quando Mubarak foi deposto,
0os manifestantes nao conseguiram preencher a lacuna. O



Egito contava somente com duas instituicdes
suficientemente organizadas para governar o pais: 0
Exército e a Irmandade Muculmana. Dai, a revolucao foi
indevidamente apropriada primeiro pela Irmandade e depois
pelo Exército.

Os ex-comunistas romenos e 0S generais egipcios nao
foram mais inteligentes ou ageis que os antigos ditadores
ou o0s manifestantes em Bucareste e no Cairo. Sua
vantagem consistiu numa cooperacao flexivel. Eles
cooperavam entre si melhor do que as multidées e estavam
dispostos e demonstrar muito mais flexibilidade do que os
tacanhos Ceausescu e Mubarak.

ALEM DE SEXO E VIOLENCIA

Se 0s Sapiens governam o mundo porgue somente nos
somos capazes de colaborar em grande nimero e com
flexibilidade, isso derruba nossa crenca na sacralidade dos
seres humanos. Tendemos a pensar gue somos especiais e,
portanto, merecemos todos os tipos de privilégio. Como
prova, apontamos para as assombrosas conquistas de nossa
espécie: construimos as piramides e a Grande Muralha da
China, deciframos a estrutura do atomo e de moléculas de
DNA, chegamos ao polo sul e a Lua. Se essas realizacbes
resultaram de uma esséncia Unica que cada individuo
humano tem — uma alma imortal, digamos —, entao faria
sentido essa santificacao da vida humana. Mas, se esses
triunfos resultam na verdade de uma cooperacao massiva,
fica muito menos claro o motivo pelo qual deveriam fazer-
nos reverenciar humanos individualmente.

Uma colmeia de abelhas tem muito mais poder do que
uma borboleta individualmente, no entanto isso nao implica



que uma abelha seja mais santificada que uma borboleta. O
Partido Comunista romeno dominou com éxito a
desorganizada populacao romena. Disso se depreende que
a vida de um membro do partido era mais sagrada que a
vida de qualquer cidadao comum? Humanos sabem
cooperar entre si com muito mais eficdcia do que
chimpanzés, razao pela qual lancam espaconaves a Lua
enguanto chimpanzés atiram pedras em visitantes de
zooldgicos. Isso quer dizer que humanos sao seres
superiores?

Bem, talvez. Isso depende, em primeiro lugar, daquilo que
faculta aos humanos cooperar tao bem. Por que somente os
humanos sao capazes de construir sistemas sociais tao
grandes e sofisticados? A cooperacao social entre a maioria
dos mamiferos sociais, como chimpanzés, lobos e golfinhos,
baseia-se em conhecimento intimo. Entre chimpanzés
comuns, individuos sé vao cacar juntos depois de se
conhecerem bem e de estabelecerem uma hierarquia social.
E por essa razdo que os chimpanzés passam muito tempo
em interacdes sociais e em lutas pelo poder. Quando
chimpanzés estranhos se encontram, eles nao sao capazes
de cooperar: comumente gritam uns com 0s outros, brigam
ou fogem o mais rapido que puderem.

Entre os chimpanzés-pigmeus — também conhecidos
como bonobos —, as coisas sao um pouco diferentes.
Bonobos frequentemente usam o sexo para dissipar tensdes
e cimentar ligacbes sociais. Em decorréncia, e sem
surpresa, as relacdées homossexuais sao muito comuns entre
eles. Quando dois grupos de bonobos estranhos se
encontram, no inicio eles demonstram medo e hostilidade, e
a selva se enche de uivos e gritos. No entanto, nao demora
para que as fémeas de um grupo cruzem a “terra de



nenhum chimpanzé” e convidem os estranhos a fazer amor
e nao guerra. O convite normalmente é aceito, e em poucos
minutos o potencial campo de batalha esta enxameado de
bonobos fazendo sexo em todas as posicdes concebiveis,
inclusive pendurados nas arvores de cabeca para baixo.

Os Sapiens conhecem bem esses truques de cooperacao.
Eles as vezes formam hierarquias de poder semelhantes as
dos chimpanzés comuns, enquanto em outras ocasides
consolidam ligacdes sociais por meio do sexo, assim como
os bonobos. Mas o conhecimento pessoal — envolvendo
tanto a luta quanto a cépula — nao pode se constituir na
base de uma cooperacao em larga escala. Nao se pode
resolver a crise de endividamento da Grécia convidando
politicos gregos e banqueiros alemaes para uma briga de
SOCOS OuU para uma orgia. Pesquisas indicam que os Sapiens
nao sao capazes de ter relacdes intimas (sejam hostis ou
amorosas) com mais de 150 individuos.22 O que quer gue
faculte aos humanos organizar redes de cooperacao em
massa, nao se trata de relacdes intimas.

E uma noticia ruim para psicélogos, socidlogos,
economistas e outros profissionais que tentam decifrar a
sociedade humana por meio de experimentos de
laboratério. Por razdées tanto organizacionais como
financeiras, a grande maioria dos experimentos é conduzida
ou por individuos ou por pequenos grupos de participantes.
Mas é arriscado extrapolar do comportamento de um grupo
pequeno para a dinamica das sociedades de massa. Uma
nacao com 100 milhdes de pessoas funciona de modo
fundamentalmente diverso do de um bando com cem
individuos.

Tome-se, por exemplo, o Jogo do Ultimato — um dos mais
famosos experimentos em economia comportamental. Esse



experimento é em geral conduzido com duas pessoas. Uma
delas ganha cem ddélares, que tem de dividir com o outro
participante do jeito que quiser. Pode ficar com tudo, dividir
a0 meio ou entregar ao outro a maior parte. O outro pode
ter uma de duas atitudes: aceitar a divisao sugerida ou
rejeita-la totalmente. Se rejeita-la, ninguém fica com nada.

As teorias econdmicas classicas afirmam que humanos
sao maquinas de calcular racionais. Elas sugerem que a
maioria das pessoas vai ficar com 99 reais e oferecer ao
outro participante um real. Prosseguem sugerindo que o
outro participante vai aceitar a oferta. Uma pessoa racional
a qual se ofereca um real sempre dira sim. Que |lhe importa
que o outro jogador figue com 99 reais?

Os economistas classicos provavelmente nunca sairam de
seus laboratérios e salas de conferéncia para se aventurar
no mundo real. A maior parte dagueles que jogam o Jogo do
Ultimato rejeita ofertas muito baixas porque as considera
“injustas”. Preferem perder um real a serem vistos como
babacas. Como é assim que funciona o mundo real, poucas
pessoas fazem ofertas muito baixas e oferecem trinta reais
ou quarenta reais ao outro jogador.

O Jogo do Ultimato deu uma contribuicao significativa
para sacudir as teorias econbmicas classicas e estabelecer a
mais importante descoberta das Ultimas décadas no que
concerne a economia: Sapiens nao se comportam segundo
uma légica matematica fria, e sim de acordo com uma
calida légica social. Somos governados por emocoes. Essas
emocodes, como vimos, sao de fato algoritmos sofisticados
que refletem os mecanismos sociais de antigos bandos de
cacadores-coletores. Se hd 30 mil anos eu o ajudasse a
cacar uma galinha silvestre e depois vocé guardasse para Ssi
quase toda a presa, oferecendo-me apenas uma asa, eu nao



diria @ mim mesmo: “Melhor uma asa do que nada”. Em vez
disso, meus algoritmos evolucionarios iriam me dar um
chute, a adrenalina e a testosterona inundariam meu
sistema, meu sangue comecaria a ferver e eu bateria o pé e
gritaria a plenos pulmoes. No curto prazo, eu poderia ficar
com fome e até estaria me arriscando a levar um soco ou
dois. Mas no longo prazo valeria a pena, pois vocé iria
pensar duas vezes antes de me explorar outra vez.
Recusamos ofertas injustas porque pessoas que docilmente
aceitaram ofertas injustas nao sobreviveram a ldade da
Pedra.

Observacdoes do comportamento de bandos de cacadores-
coletores contemporaneos dao suporte a essa ideia. Em
geral sao bandos altamente igualitarios, o que significa que,
quando um cacador volta carregando um veado gordo,
todos ganham uma parte. Isso também é verdadeiro em
relacdo aos chimpanzés. Quando um chimpanzé caca um
porquinho, os demais membros do grupo se rednem em
volta dele com as maos estendidas e comumente todos
ganham um pedaco.

Em um experimento recente, o primatologista Frans de
Waal pb6s dois macacos-capuchinhos em duas jaulas
adjacentes, de modo que cada um pudesse ver o que o
outro estava fazendo. De Waal e seus colegas puseram
pequenas pedras em cada jaula e treinaram 0s macacos a
lhes darem essas pedras. Toda vez que um macaco
entregava uma pedra recebia comida em troca. No comeco,
a recompensa era um pedaco de pepino. Os dois macacos
gostaram muito e comeram o0s pepinos com satisfacao.
Depois de algumas rodadas, De Waal passou a fase seguinte
do experimento. Dessa vez, quando o primeiro macaco
cedeu uma pedra, ganhou uma uva. Uvas sao muito mais



saborosas que pepinos. No entanto, quando o segundo
macaco deu uma pedra, recebeu uma fatia de pepino. Esse
macaco, até entdo muito feliz com seu pepino, ficou
enfurecido. Pegou-o e por um instante olhou incrédulo para
ele; depois jogou-o com raiva nos cientistas e comecou a
saltar e a guinchar ruidosamente. Ele nao era nenhum
otdario.23

Esse hilariante experimento (que vocé pode ver no
YouTube), assim como o Jogo do Ultimato, gerou a crenca de
que os primatas possuem uma moralidade natural e que a
igualdade é um valor universal e atemporal. As pessoas sao
igualitarias por natureza, e sociedades em que prevalece a
desigualdade nao podem funcionar bem devido ao
ressentimento e a insatisfacao.

Mas as coisas sao realmente assim? Essas teorias podem
funcionar com chimpanzés, macacos-capuchinhos e
pequenos bandos de cacadores-coletores. Também
funcionam bem no laboratério, onde sao testadas em
pequenos grupos de pessoas. Entretanto, quando se
observa o comportamento de massas humanas, revela-se
uma realidade completamente diferente. A maior parte dos
reinos e impérios humanos foi extremamente desigual, mas
muitos foram surpreendentemente estaveis e eficientes. No
Egito antigo, o farad se refestelava em almofadas
confortaveis num belo e suntuoso palécio, usando sandalias
douradas e tUnicas bordadas com pedras preciosas,
enquanto lindas servicais despejavam uvas doces em sua
boca. Pela janela aberta ele podia ver os camponeses
labutando nos campos em seus andrajos sujos sob um sol
impiedoso, e feliz seria 0 camponés que tivesse um pepino
para comer ao fim do dia. Mas raramente eles se
revoltavam.



Em 1740, o rei Frederico 1 da Prdssia invadiu a Silésia,
dando inicio a uma série de guerras sangrentas que lhe
granjearam a alcunha de Frederico, o0 Grande,
transformaram a PruUssia numa grande poténcia e deixaram
centenas de milhares de pessoas mortas, aleijadas ou
desamparadas. Os soldados de Frederico eram em geral
recrutas desvalidos, submetidos a uma disciplina férrea e
exercicios draconianos. Nao era de surpreender que esses
soldados nao estimassem seu comandante supremo. Ao ver
suas tropas se agrupando para a invasao, ele disse a um de
seus generais que o que mais o chocava naguela cena era
que “estamos aqui em perfeita seguranca, olhando para 60
mil homens — eles sao todos nossos inimigos e nao ha um
s6 deles que nao esteja mais bem armado e ndo seja mais
forte do que nds, e ainda assim todos eles tremem na nossa
presenca, enquanto nés nao temos motivo nenhum para
temé-los”.24 Realmente, Frederico podia observa-los em
perfeita seguranca. Durante os anos seguintes, apesar de
todas as desventuras da guerra, aqueles 60 mil homens
armados nunca se revoltaram contra ele — na verdade,
muitos o serviram com coragem excepcional, arriscando e
mesmo sacrificando suas vidas.

Por que 0s camponeses egipcios e os soldados prussianos
agiram de modo tao diferente do que poderiamos esperar
com base no Jogo do Ultimato e no experimento com os
macacos-capuchinhos? Porque o comportamento de um
grande numero de pessoas é fundamentalmente diferente
daquele apresentado por um agrupamento menor. O que
veriam os cientistas se realizassem o experimento do Jogo
do Ultimato com dois grupos de 1 milhao de pessoas cada,
em que tivessem de dividir 100 bilhdes? Provavelmente eles
testemunhariam uma dinamica estranha e fascinante. Por



exemplo, como 1 milhao de pessoas nao sao capazes de
tomar decisdes coletivamente, cada grupo teria de fazer
brotar uma pequena elite governante. E se uma elite
oferecesse a outra 10 bilhdes, reservando para si 90
bilhdes? Os lideres do segundo grupo poderiam muito bem
aceitar essa oferta injusta, injetar a maior parte dos 10
bilhdbes em suas contas em bancos suicos, enquanto
contornavam a rebeliao de seus seguidores com uma
combinacao de punicao e recompensa. A lideranca poderia
ameacar punir severa e imediatamente os dissidentes, ao
passo que prometeria aos submissos e pacientes uma
recompensa duradoura no pds-vida. Era isso que acontecia
no Egito antigo e na Prussia do século xvii, e é assim que as
coisas ainda funcionam em varios paises pelo mundo.

Essas ameacas e promessas nao raro sao bem-sucedidas
em criar hierarquias humanas estaveis e redes de
cooperacao massivas, enquanto houver quem acredite que
elas refletem as inevitaveis leis da natureza ou os
mandamentos divinos de Deus, e nao apenas intentos
humanos. Toda cooperacao humana em grande escala
baseia-se em Ultima analise na nossa crenca em ordens
imaginadas. Sao conjuntos de regras que, a despeito de sé
existirem na nossa imaginacao, acreditamos serem tao reais
e inviolaveis quanto a gravidade. “Se vocé sacrificar dez
touros ao deus-céu, a chuva vira; se vocé honrar seus pais,
ird para o céu; e se nao acreditar no que estou lhe dizendo
— ird para o inferno.” Enquanto todos os Sapiens que
habitam um determinado lugar acreditarem nas mesmas
historias, todos segquirao as mesmas regras, o que facilitara
prever o comportamento de estranhos e organizar redes de
cooperacao massiva. Sapiens usam com frequéncia marcas
visuais, como um turbante, uma barba ou um terno formal



para sinalizar: “Pode confiar em mim, acredito na mesma
historia em que vocé acredita”. Nossos primos chimpanzés
nao sao capazes de inventar e disseminar tais histérias, e é
por isso que nao conseguem cooperar em grande escala.

A REDE DE SIGNIFICADO

Pessoas tém dificuldade em entender a ideia de “ordens
imaginadas” porque presumem que ha somente dois tipos
de realidade: a realidade objetiva e a realidade subjetiva.
Na primeira, as coisas existem independentemente de
nossas crencas e sentimentos. A gravidade, por exemplo, é
uma realidade objetiva. Ela existia muito antes de Newton e
afeta pessoas que nao acreditam nela tanto quanto aquelas
que acreditam.

A realidade subjetiva, em contraste, depende das minhas
crencas e sentimentos pessoais. Assim, suponha que eu
sinta uma forte dor de cabeca e va ao médico. O
profissional me examina meticulosamente, mas nao acha
nada de errado. Entao solicita exames de sangue e de urina,
teste de DpnNA, eletrocardiograma, ressonancia magnética
funcional e uma série de outros procedimentos. Quando
chegam os resultados, ele anuncia que estou perfeitamente
saudavel e que posso ir para casa. No entanto, ainda sinto
uma forte dor de cabeca. Embora exames muito objetivos
nao tenham detectado nada de errado comigo, apesar do
fato de que ninguém, a nao ser eu, sente a dor, para mim
ela é real.

A maioria das pessoas presume que a realidade ou é
objetiva ou é subjetiva e que nao existe uma terceira opcao.
Dai que, uma vez afeitas a ideia de que algo ndao é apenas
um sentimento subjetivo, chegam a conclusao de que ele



tem de ser objetivo. Se muitas pessoas acreditam em Deus,
se o dinheiro faz o mundo girar, se o nacionalismo
desencadeia guerras e constréi impérios — entao isso nao é
apenas uma crenca subjetiva. Deus, o dinheiro e as nacoes
devem ser realidades objetivas.

Contudo, existe um terceiro nivel de realidade: o nivel
intersubjetivo. As entidades intersubjetivas dependem da
comunicacao entre humanos, e nao das crencas e dos
sentimentos de humanos individualmente. Muitos dos mais
importantes agentes da histéria sao intersubjetivos. O
dinheiro, por exemplo, nao tem valor objetivo. Nao se pode
comer, beber ou vestir uma nota de um ddélar. Porém, como
bilhbes de pessoas acreditam que ele tem valor, pode-se
usa-lo para comprar alimento, bebidas e roupas. Se o
padeiro perder subitamente sua fé na nota de ddlar e se
recusar a me dar um pao em troca desse pedaco de papel
verde, isso nao tem muita importancia. Basta atravessar
alguns quarteirdes e ir até o supermercado mais préximo.
No entanto, se os caixas no supermercado também se
recusarem a aceitar esse pedaco de papel, assim como os
feirantes e os vendedores no centro comercial, entao o
délar tera perdido seu valor. Os pedacos de papel verde
continuarao a existir, é claro, mas sem nenhum valor.

Isso efetivamente acontece de tempos em tempos. Em 3
de novembro de 1985, o governo de Myanmar anunciou
inesperadamente que notas de 25, cinquenta e cem kyats
nao tinham mais lastro legal. Nao foi dada a ninguém a
oportunidade de trocar essas notas, e economias de uma
vida inteira foram instantaneamente transformadas em
pilhas de papel sem valor. Para substituir as notas defuntas,
o0 governo emitiu notas de 75 kyats, alegadamente em
homenagem ao 750 aniversario do ditador de Myanmar, o



general Ne Win. Em agosto de 1986, foram introduzidas
notas de quinze e de 35 kyats. Houve rumores de que o
ditador, que alimentava forte crenca na numerologia,
acreditava que 15 e 35 eram numeros da sorte. Eles
trouxeram pouca sorte a seus portadores. Em 5 de
setembro de 1987, o governo subitamente decretou que
todas as notas de 35 e de 75 kyats nao eram mais
consideradas dinheiro.

O valor da moeda nao é a Unica coisa que pode evaporar
quando as pessoas deixam de acreditar nela. O mesmo
pode acontecer com leis, deuses e até impérios inteiros. Em
determinado momento eles estao ocupados moldando o
mundo e, no momento seguinte, nao existem mais. Zeus e
Hera foram poderosos na bacia do Mediterraneo, mas hoje
nao tém autoridade alguma porque ninguém mais acredita
neles. Houve um tempo em que a Unido Soviética poderia
destruir toda a raca humana, mas ela deixou de existir num
golpe de caneta. As duas da tarde do dia 8 de dezembro de
1991, numa dacha oficial perto de Viskuli, os lideres de
Russia, Ucrania e Belarus assinaram o Pacto de Belaveja,
em que declaravam: “Nds, a Republica de Belarus, a
Federacao Russa e a Ucrania, na qualidade de Estados
fundadores da Uniao Soviética que assinaram o tratado de
uniao em 1922, estabelecemos por meio deste que a Uniao
Soviética, como sujeito da lei internacional e como realidade
geopolitica, deixa de existir”.25 E assim foi. Nao havia mais
Uniao Soviética.



19. Assinatura do Pato de Blveja. A pena toca o
papel e — abracadabra! — a Unido Soviética
desaparece.

E relativamente facil aceitar que o dinheiro é uma
realidade intersubjetiva. Geralmente as pessoas também se
comprazem em saber que o0s antigos deuses gregos,
impérios malignos e valores de culturas estrangeiras sé
existem em nossa imaginacao. Mas ainda nao queremos
aceitar que nosso Deus, nossa nacao, nossos valores sao
apenas ficcao porque é isso que da sentido a nossa vida.
Queremos crer que nossa vida tem algum significado
objetivo e que nossos sacrificios tém importancia para algo
que estad além das histérias em nossa cabeca. Na verdade,
contudo, a vida da maioria das pessoas sé tem significado
dentro da rede de histérias que elas contam umas para as
outras.

Cria-se um significado quando muitas pessoas tecem
juntas uma rede comum de histérias. Por que determinada
acao — como casar-se, jejuar no Ramada ou votar em um
dia de eleicbes — parece significativa para mim? Porque
meus pais também a consideram significativa, assim como



meus irmaos, meus vizinhos, pessoas em cidades préximas
e mesmo habitantes em paises distantes. Por que todas
essas pessoas pensam que isso é tao significativo? Porque
seus amigos e vizinhos compartilham a mesma opiniao. As
pessoas reforcam constante e reciprocamente suas crencas,
num ciclo que se autoperpetua. Cada rodada de
confirmacao multua estreita ainda mais a teia de
significados, até nao se ter muita opcao a nao ser acreditar
naquilo em que todos acreditam.

Mas no decorrer de décadas e de séculos a teia de
significados se desfia e uma nova teia estende-se em seu
lugar. Estudar histéria significa observar a tecedura e o
desfazimento dessa teia e dar-se conta de que o que parece
ser o que ha de mais importante na vida de alguém em
determinado periodo torna-se para seus descendentes algo
totalmente desprovido de significado.

Em 1187 Saladino derrotou os cruzados na batalha de
Hattin e conquistou Jerusalém. Em resposta, o papa deu
inicio a Terceira Cruzada com o propdsito de recapturar a
cidade sagrada. Imagine um jovem nobre inglés chamado
John, que deixou sua casa para combater Saladino. John
acreditava que suas acdes tinham um significado objetivo.
Acreditava que, se morresse na cruzada, apos a morte sua
alma ascenderia ao céu, onde iria usufruir da eterna
felicidade celestial. Ele ficaria horrorizado se viesse a saber
que a alma e o céu eram apenas histdrias inventadas pelos
humanos. John acreditava de todo coracao que, se chegasse
a Terra Santa e algum combatente muculmano com um
grande bigode desferisse um golpe de machado em sua
cabeca, sentiria uma dor insuportavel, um som agudo nas
orelhas, suas pernas ruindo, sua vista escurecendo — e no
instante seguinte veria uma luz brilhante a sua volta, ouviria



vozes angelicais e harpas melodiosas, e radiantes querubins
alados lhe acenariam do outro lado de um magnifico portao
dourado.

John tinha uma fé muito forte porque estava enredado
numa teia de significado extremamente densa e poderosa.
Suas lembrancas mais remotas eram as da espada
enferrujada de seu avé Henry pendurada no salao principal
do castelo. Desde pequeno, John ouvia histérias sobre
Henry, que morrera na Segunda Cruzada e que esta
descansando com 0s anjos no céu, protegendo John e sua
familia. Quando menestréis visitavam o castelo,
costumavam entoar cancdes sobre os bravos cruzados que
tinham lutado na Terra Santa. John ia a igreja, gostava de
olhar os vitrais das janelas. Uma delas mostrava Godofredo
de Bulhao montado a cavalo e empalando em sua lanca um
muculmano de aparéncia maligna. Outra mostrava as almas
dos pecadores ardendo no inferno. John ouvia atentamente
o sermao do sacerdote local, o homem mais instruido que
conhecia. Quase todo domingo o sacerdote explicava —
com a ajuda de parabolas bem trabalhadas e anedotas
hilariantes — que nao havia salvacao fora da Igreja Catdlica,
que o0 papa em Roma era o santo padre e que seus
comandos deveriam ser sempre obedecidos. Se
assassinarmos ou roubarmos, Deus nos enviara ao inferno;
mas, se matarmos muculmanos infiéis, Deus nos dard as
boas-vindas no céu.

Um dia, quando John estava para completar dezoito anos,
um desgrenhado cavaleiro chegou ao portao do castelo e
com voz embargada deu a noticia: Saladino destruira o
exército cruzado em Hattin! Jerusalém havia caido! O papa
tinha declarado uma nova cruzada, prometendo salvacao
eterna aqueles que nela morressem! Por toda parte as



pessoas pareciam estar chocadas e preocupadas, mas o
rosto de John iluminou-se com um brilho sobrenatural, e ele
proclamou: “Vou combater os infiéis e libertar a Terra
Santa!”. Todos fizeram siléncio por um instante, e depois
sorrisos e lagrimas surgiram no rosto de seus familiares.
Sua mae enxugou os olhos, enlacou-o em um grande abraco
e lhe disse quanto estava orgulhosa dele. Seu pai deu-lhe
um poderoso tapa nas costas e disse: “Se eu ao menos
tivesse a sua idade, filho, juntar-me-ia a vocé. A honra de
nossa familia esta em jogo — tenho certeza de que vocé
nao nos desapontarad!”. Dois de seus amigos anunciaram
que iriam também. Mesmo o adversario jurado de John, o
barao que vivia do outro lado do rio, fez-lhe uma visita para
lhe desejar boa sorte.

Quando John deixou o castelo, aldedes sairam de suas
choupanas para |lhe dar adeus, e todas as garotas bonitas
olhavam emocionadas para o bravo cruzado que partia a
fim de combater os infiéis. Depois que zarpou da Inglaterra
para percorrer seu caminho atravessando terras estranhas e
distantes — Normandia, Provenca, Sicilia —, a ele se
juntaram bandos de cavaleiros estrangeiros, todos com o
mesmo destino e a mesma fé. Quando o exército finalmente
desembarcou na Terra Santa e entrou em luta com as
hostes de Saladino, John ficou assombrado ao descobrir que
até mesmo os malvados sarracenos compartilhavam suas
crencas. De fato, eles estavam um pouco confusos, pois
pensavam que os cristaos eram os infiéis e que os
muculmanos é que estavam obedecendo as ordens de
Deus. Mas também eles aceitavam o principio basico de que
0os que lutavam por Deus e por Jerusalém iriam diretamente
para o céu quando morressem.



Dessa maneira, fio por fio, a civilizacao medieval
estendeu sua teia de significados, apanhando John e seus
contemporaneos como se fossem moscas. Para o jovem, era
inconcebivel que todas essas histdrias fossem apenas
invencionices. Talvez seus pais e tios estivessem errados.
Mas também os menestréis, e todos os seus amigos, e as
garotas da aldeia, o ilustrado sacerdote, o barao do outro
lado do rio, o papa em Roma, os cavaleiros provencais e
sicilianos, e até os préprios muculmanos — seria possivel
que todos eles estivessem alucinando?

E passaram-se o0s anos. Enquanto historiadores a
observam, a teia de significados se desembaraca e outra se
estende em seu lugar. Os pais de John morrem, e depois
deles todos os seus irmaos e amigos. Em vez de menestréis
cantando sobre as cruzadas, a moda em voga é cantar
sobre tragicos casos de amor. O castelo da familia foi
totalmente destruido pelo fogo e, depois de reconstruido,
nao se vé nenhum traco da espada do avd Henry. As janelas
da igreja se despedacaram durante uma tempestade de
inverno e o vidro que substitui o vitral nao mais representa
Godofredo de Bulhao e os pecadores no inferno; em seu
lugar, vé-se o grande triunfo do rei da Inglaterra sobre o rei
da Franca. O sacerdote local ja nao chama o papa de “nosso
santo padre” — agora ele é mencionado como “aquele
demo6nio em Roma”. Na universidade proxima, os estudiosos
estudam os manuscritos dos gregos antigos, dissecam
cadaveres e sussurram atras de portas fechadas que talvez
nao exista essa coisa de alma.

E os anos transcorrem sem parar. Onde uma vez houve
um castelo, existe hoje um centro comercial. No cinema
local esta passando Monty Python em busca do calice
sagrado pela enésima vez. Numa igreja vazia, um vigario



entediado fica satisfeito ao receber dois turistas japoneses.
Ele da uma longa explicacao sobre o vitral nas janelas,
enquanto seus interlocutores sorriem educadamente,
assentindo sem entender nada. Na escadaria no lado de
fora, um bando de adolescentes brinca com seus iPhones.
Estdo assistindo a um remix recém-lancado de “Imagine”,
de John Lennon. “Imagine que nao existe céu”, canta
Lennon, “é facil tentar.” Um gari paquistanés estad varrendo
a calcada, enquanto um radio nas proximidades transmite
as noticias: a carnificina na Siria continua, e a reuniao do
Conselno de Seguranca terminou num impasse.
Subitamente abre-se um buraco no espaco, e um misterioso
raio de luz ilumina o rosto de um dos adolescentes, que
anuncia: “Vou combater os infiéis e libertar a Terra Santa!”.

Infiéis e Terra Santa? Essas palavras ja nao tém nenhum
significado para a maioria das pessoas na Inglaterra atual.
Até o vigario pensa que o adolescente esta surtando, como
resultado de algum episddio psicético. Em contrapartida, se
um jovem inglés decidir juntar-se a Anistia Internacional e
viajar para a Siria para proteger os direitos humanos dos
refugiados, sera considerado um heréi. Na Idade Média, as
pessoas pensariam que ele havia enlouquecido. Ninguém,
na Inglaterra do século xi, sabia o que eram direitos
humanos. Vocé quer ir para o Oriente Médio arriscar sua
vida nao para matar muculmanos, mas para proteger um
grupo de muculmanos de outro grupo de muculmanos?
Vocé deve estar louco.

E assim que a histdria se desenrola. Pessoas tecem uma
rede de significados, acreditam nela piamente, porém mais
cedo ou mais tarde a teia se desfaz, e, quando olhamos
para tras, nao conseguimos compreender como alguém a
levou a sério. Em retrospecto, sair numa cruzada com a



esperanca de alcancar o Paraiso soa como completa
loucura. Em retrospecto, a Guerra Fria parece ser ainda
mais insana. Como é que trinta anos atras alguém pode
querer arriscar um holocausto nuclear em razao de sua
crenca num paraiso comunista? Daqui a cem anos, nossa
crenca na democracia e nos direitos humanos pode
igualmente  parecer incompreensivel para  NOSsOS
descendentes humanos.

TEMPO DE SONHAR

Os Sapiens governam o mundo porque somente eles sao
capazes de tecer uma teia intersubjetiva de significados:
uma teia de leis, forcas, entidades e lugares que existem
unicamente em nossa imaginacao comum. Essa teia
permite apenas aos humanos organizar cruzadas,
revolucoes socialistas e movimentos de direitos humanos.

Outros animais também podem imaginar diversas coisas.
Um gato esperando para emboscar um rato pode nao estar
vendo o rato, mas pode imaginar muito bem a forma e até o
gosto de sua presa. Mas, pelo que sabemos, gatos sao
capazes de imaginar sé coisas que realmente existem,
como camundongos. Nao sao capazes de imaginar o que
nunca viram ou farejaram ou degustaram — como um ddélar
americano, a corporacao Google ou a Uniao Europeia.
Somente o0s humanos sao capazes de imaginar tais
quimeras.

Consequentemente, enquanto os gatos e outros animais
estao confinados ao reino objetivo e usam seus sistemas de
comunicacao apenas para descrever a realidade, os Sapiens
usam a lingua para criar realidades completamente novas.
Durante os dltimos 70 mil anos, as realidades



intersubjetivas inventadas pelos Sapiens ficaram ainda mais
poderosas, de modo que hoje elas dominam o mundo. Sera
gue os chimpanzés, os elefantes, a Floresta Amazobnica e as
geleiras do Artico v&o sobreviver ao século xxi? Isso
depende da vontade e das decisbes de entidades
intersubjetivas como a Unidao Europeia e o Banco Mundial,
as quais sO6 existem em nossas imaginacoes
compartilhadas.

Nenhum outro animal pode nos confrontar, nao porque
lhes falte uma alma, ou uma mente, mas porque lhes falta a
imaginacao necessaria. Ledes sao capazes de correr, saltar,
agarrar e morder. Mas nao sao capazes de abrir uma conta
num banco ou de processar alguém. E, no século xxi, um
banqueiro que saiba mover uma acao judicial € muito mais
poderoso do que o mais feroz dos ledes na savana.

Assim como distingue os humanos de outros animais,
essa capacidade de criar entidades intersubjetivas distingue
as ciéncias humanas das ciéncias naturais. Historiadores
buscam compreender o desenvolvimento de entidades
intersubjetivas, como deuses e nacodes, enquanto bidlogos
dificilmente reconhecem a existéncias delas. Alguns
acreditam que, se pelo menos conseguirmos quebrar o
cdédigo genético e mapear cada neurdbnio no cérebro,
deteremos todos os segredos da humanidade. Afinal, se os
humanos nao tém alma, e se pensamentos, emocdes e
sensacdes sao apenas algoritmos bioguimicos, por que a
biologia nao poderia responder por todos os caprichos das
sociedades humanas? Desse ponto de vista, as cruzadas
foram disputas territoriais formatadas por pressoes
evolutivas, e os cavaleiros ingleses que foram combater
Saladino na Terra Santa nao eram tao diferentes assim dos



lobos que tentam se apropriar do territério de uma alcateia
vizinha.

As ciéncias humanas, em contraste, enfatizam a
importancia crucial das entidades intersubjetivas, que nao
podem ser reduzidas a horménios e neurbnios. Pensar em
termos histéricos significa atribuir poder real aos conteldos
de nossas historias imaginarias. Historiadores, obviamente,
nao ignoram fatores objetivos tais como mudancas
climdticas e mutacdes genéticas, mas atribuem importancia
muito maior as histdrias que as pessoas inventam e nas
quais acreditam. A Coreia do Norte e a Coreia do Sul sao tao
diferentes uma da outra nao porque as pessoas em
Pyongyang tenham genes diferentes daguelas provenientes
de Seul, ou porque o Norte seja mais frio e mais
montanhoso. E porque o Norte é dominado por ficcdes
muito diferentes.

Talvez, algum dia, descobertas na neurobiologia nos
permitam explicar o comunismo e as cruzadas em termos
estritamente bioguimicos. Mas estamos muito longe de
chegar a esse ponto. Durante o século xxi, & provavel que a
fronteira entre a histéria e a biologia fique menos nitida, nao
porqgue vamos encontrar explicacdes biolégicas para
eventos historicos, e sim porque ficcoes ideoldgicas irao
reescrever sequéncias de DNA; interesses politicos e
econdmicos redesenharao o clima; e a geografia de
montanhas e de rios dard lugar ao ciberespaco. A medida
que as ficcdbes humanas sao traduzidas em cédigos
genéticos e eletronicos, a realidade intersubjetiva vai
engolir a realidade objetiva e a biologia vai se fundir com a
histéria. Portanto, no século xx1 a ficcado se tornard a forca
mais poderosa na Terra, superando os asteroides e a
selecao natural. Dai que, se quisermos entender nosso



futuro, decodificar genomas e triturar nimeros, dificilmente
sera suficiente. Temos de decifrar também as ficcoes que
dao significado ao mundo.

inspiracao.
© The Pollock-Krasner Foundation/ AUTVIS, Brasil, 2016.



PARTE Il

O Homo sapiens da um significado ao
mundo

Que tipo de mundo os
humanos criaram?

Como os humanos ficaram
convencidos de que, além de
controlar o mundo, lhe dao
significado?

Como foi que o humanismo
— o culto ao género humano
— se tornou a religiao mais
Importante de todas?



4. Os contadores de histoérias

Animais como os lobos e os chimpanzés vivem numa
realidade dupla. Por um lado, estao familiarizados com
entidades objetivas externas, como arvores, rochas e rios.
Por outro, estao cientes de experiéncias subjetivas que
ocorrem dentro deles, como medo, satisfacao e desejo. Os
Sapiens, em contrapartida, vivem numa realidade com trés
camadas. Em acréscimo a arvores, rios, medos e desejos, 0
mundo Sapiens também contém histérias sobre dinheiro,
deuses, nacdes e corporacbes. Com o desenrolar da
historia, cresce o impacto de deuses, nacdes e corporacoes
em detrimento de rios, medos e desejos. Ainda ha muitos
rios no mundo, e as pessoas ainda sao motivadas por seus
medos e seus desejos, mas Jesus Cristo, a Republica
Francesa e a Apple represam e refreiam o0s rios e
aprenderam a moldar nossos mais profundos anseios e
ansias.

Como é provavel que as novas tecnologias do século xxi
tornem essas ficcdes ainda mais poderosas, para
compreender nosso futuro precisamos compreender como
as histdrias sobre Jesus Cristo, a Republica Francesa e Apple



adquiriram tamanho poder. Os humanos pensam que fazem
historia, mas a histéria comumente gira em torno da teia de
historias ficcionais. As aptiddes basicas dos humanos nao
mudaram muito desde a ldade da Pedra. Mas a teia de
historias cresceu e ficou cada vez mais forte, o que
impulsionou a histéria desde a Idade de Pedra até a ldade
do Silicio.

Tudo comecou 70 mil anos atras, quando a Revolucao
Cognitiva permitiu que o Sapiens comecasse a falar de
coisas que sé existiam na sua imaginacao. Nos 60 mil anos
seguintes, o Sapiens teceu muitas teias ficcionais, mas elas
continuavam a ser pequenas e locais. O espirito de um
antepassado reverenciado e cultuado por uma tribo era
completamente desconhecido de seus vizinhos, e conchas
marinhas que eram valiosas numa localidade tornavam-se
sem valor assim que se atravessava uma cadeia de
montanhas préxima. Histérias sobre espiritos ancestrais e
conchas valiosas ainda dao ao Sapiens enorme vantagem,
porgue elas permitiram que centenas, as vezes milhares, de
Sapiens cooperassem efetivamente, o que era muito mais
gque neandertais ou chimpanzés eram capazes de fazer.
Mas, enquanto o Sapiens permanecesse como cacador-
coletor, nao poderia cooperar numa escala verdadeiramente
massiva, porque seria impossivel alimentar uma cidade ou
um reino por meio da caca e da coleta. Consequentemente,
0s espiritos, as fadas e os demoénios da Idade da Pedra eram
entidades relativamente fracas.

A Revolucao Agricola, que comecou ha cerca de 12 mil
anos, forneceu a base material necessaria para ampliar e
fortalecer as redes intersubjetivas. O cultivo da terra
possibilitou que se alimentassem milhares de pessoas em
cidades superpovoadas e milhares de soldados em exércitos



disciplinados. No entanto, as redes intersubjetivas
encontraram um novo obstaculo. Para poder preservar o0s
mitos coletivos e organizar uma cooperacao massiva, 0sS
primeiros agricultores se basearam nas aptiddoes de
processamento de dados do cérebro humano, que eram
estritamente limitadas.

Os agricultores acreditavam em histérias sobre deuses
grandiosos. Eles erigiam templos ao deus de sua
preferéncia, organizavam festivais em sua homenagem,
ofereciam-lhe sacrificios e davam-lhe terras, dizimos e
presentes. Nas primeiras cidades da antiga Sumeéria, cerca
de 6 mil anos atras, os templos nao eram apenas locais de
culto; eram também os mais importantes centros politicos e
econdmicos. Os deuses sumérios preenchiam uma funcao
analoga a das modernas marcas e corporacdoes. Hoje,
corporacdes sao entidades ficcionais legais que possuem
propriedades, emprestam dinheiro, contratam empregados
e lancam empreendimentos econ6micos. Nas antigas
cidades de Uruk, Lagash e Shurupak, os deuses faziam as
vezes de entidades legais que podiam ser proprietarias de
campos e escravos, dar e receber empréstimos, pagar
salarios e construir represas e canais.

Como deuses nunca morrem, e como nao tém filhos para
disputar sua heranca, eles acumularam cada vez mais
propriedades e poder. Um nUmero crescente de sumérios
viu-se trabalhando para os deuses, tomando empréstimos
junto a eles, cultivando suas terras e devendo-lhes impostos
e dizimos. Assim como na San Francisco de hoje Joao é
empregado da Google, enquanto Maria trabalha para a
Microsoft, na antiga Uruk uma pessoa era empregada pelo
grande deus Enki, ao passo que sua vizinha trabalhava para
a deusa Inana. Os templos de Enki e de Inana dominavam a



linha de horizonte de Uruk, e seus logotipos divinos eram a
marca de prédios, produtos e roupas. Para os sumeérios, Enki
e Inana eram tao reais quanto o Google e a Microsoft sao
reais para nos. Comparados a seus antecessores — 0S
fantasmas e espiritos da Idade da Pedra —, os deuses
sumérios eram entidades muito poderosas.

Nem é preciso dizer que os deuses efetivamente nao
conduziam seus negocios, pela simples razao de que nao
existiam exceto na imaginacao humana. As atividades
cotidianas eram administradas pelos sacerdotes do templo
(assim como o Google e a Microsoft tém de contratar
humanos de carne e 0sso para gerenciar seus negoécios).
Contudo, a medida que os deuses adquiriam mais
propriedades e mais poder, os sacerdotes ja nao eram mais
capazes de dar conta. Ainda que representassem o
poderoso deus do céu ou a onisciente deusa da terra, eles
mesmos eram mortais faliveis. Era dificil lembrar quais
eram as propriedades, pomares e campos que pertenciam a
deusa Inana, quais dos empregados ja tinham recebido seus
salarios, quais inquilinos deixaram de pagar o aluguel e que
taxas de juros a deusa cobrava de seus devedores. Esse foi
um dos principais motivos pelos quais na Suméria, como em
qualquer outra parte do mundo, as redes de cooperacao
humana nao puderam se expandir significativamente,
mesmo milhares de anos apdés a Revolucdao Agricola. Nao
havia reinos enormes, nem extensas redes de comércio,
nem religides universais.

Esse obstaculo foi afinal removido ha aproximadamente 5
mil anos, quando os sumérios inventaram a escrita e
também o dinheiro. Esses irmaos siameses — nascidos dos
mesmos pais, ao mesmo tempo e no mesmo lugar —
acabaram com as limitacdes de processamento do cérebro



humano. A escrita e o dinheiro possibilitaram que se
comecasse a coletar impostos de centenas de milhares de
pessoas, a organizar burocracias complexas e a estabelecer
amplos impérios. Na Suméria, esses reinos eram
administrados em nome dos deuses por sacerdotes-reis
humanos. No vizinho vale do Nilo deu-se um passo a frente,
com a fusao do sacerdote-rei com o deus e a criacao de
uma deidade viva — o farad.

Os egipcios consideravam que o farad era efetivamente
deus, e nao apenas uma subdivindade. O Egito inteiro
pertencia a esse deus, e todas as pessoas tinham de
obedecer a suas ordens e pagar os impostos que ele
cobrava. Assim como nos templos sumérios, também no
Egito farabnico o deus nao conduzia sozinho os negécios do
império. Alguns faradés governaram com mao de ferro,
enquanto outros passavam seus dias em banquetes e
festas, mas em ambos os casos o trabalho pratico de
administrar o Egito cabia aos milhares de funcionarios
instruidos. Assim como qualquer outro humano, um faraé
tinha um corpo bioldgico com necessidades bioldgicas,
desejos e emocodes. Mas o farad bioldgico tinha pouca
importancia. O governante real do vale do Nilo era um farad
imaginario que existia nas histdrias que milhdes de egipcios
contavam uns aos outros.

Enquanto os farads ficavam na capital, Ménfis, comendo
uvas em seu palacio e se deliciando com suas mulheres e
amantes, os funcionarios do faraé cruzavam o reino em
todas as direcoes, do Mediterraneo ao deserto da Nubia. Os
burocratas calculavam os impostos que cada aldeia tinha de
pagar e os registravam em longos rolos de papiro, os quais
eram enviados a Ménfis. Quando chegava da capital uma
ordem escrita de que se recrutassem soldados de um



exército de trabalhadores para algum projeto de construcao,
os funcionarios reuniam o numero de homens requerido.
Computavam quanto trigo os celeiros reais continham;
quantos dias de trabalho seriam necessarios para limpar
canais e reservatérios; e quantos patos e porcos teriam de
enviar a Ménfis para que o harém do farad tivesse um bom
jantar. Mesmo quando a deidade viva morria e seu corpo era
embalsamado e levado numa extravagante procissao
funeraria até a necrdpole real fora de Ménfis, os burocratas
seguiam com suas atividades. Os funcionarios continuavam
a escrever em rolos de papiro, a coletar impostos, a dar
ordens, lubrificando as engrenagens da maquina farabnica.
Se o0s deuses sumérios nos fazem lembrar de certas
marcas corporativas da atualidade, o deus vivo que era o
farad pode ser comparado a marcas pessoais modernas,
como Elvis Presley, Madonna ou Justin Bieber. Exatamente
como um farad, Elvis também tinha um corpo bioldgico
completo, com necessidades biolégicas, desejos e emocades.
Elvis comia e bebia e dormia. Mas também era muito mais
do que um corpo biolégico. Como o farad, Elvis era uma
histéria, um mito, uma marca — e a marca era muito mais
importante do que o corpo biolégico. Durante a vida de
Elvis, @ marca ganhou milhdes de délares com a venda de
discos, entradas, poOsteres e direitos, porém apenas uma
pequena fracao do trabalho necessario para isso foi
realizada pessoalmente por Elvis. O trabalho pesado ficou a
cargo de um peqgqueno exército de agentes, advogados,
produtores e secretarios. Consequentemente, quando o
Elvis bioldgico morreu, os negdcios da marca continuaram.
Mesmo hoje em dia os fas ainda compram posteres e albuns
do rei; estacdes de radio seqguem pagando direitos; e mais



de meio milhao de peregrinos fluem todo ano para
Graceland, a necrépole do rei em Memphis, Tennessee.

21. Marcas nao sao uma invencdo moderna. Assim
como Elvis Presley, o farad também era mais uma
marca do que um organismo vivo. Para milhdes de
sequidores, sua imagem representava muito mais do
que sua realidade carnal, e eles continuavam a cultua-lo
muito depois de sua morte.

Antes da invencao da escrita, as histdrias estavam
confinadas aos limites da capacidade do cérebro humano.
Nao era possivel inventar histérias excessivamente
complicadas das quais as pessoas nao conseguiam se
lembrar. A escrita, porém, subitamente possibilitou a criacao
de histdrias longas e intricadas, que eram armazenadas em
tabuletas e em papiros, e nao em cabecas humanas.
Nenhum egipcio antigo se lembrava de todas as terras do
farad, seus impostos e seus dizimos, jamais Elvis Presley leu
todos os contratos assinados em seu nome; nenhuma alma
viva conhece bem todas as leis e todos os regulamentos da



Unido Europeia; e nenhum banqueiro ou agente da cA
consegue rastrear cada ddlar que existe no mundo. Mas
todas essas minucias estao escritas em algum lugar, e uma
reuniao de documentos relevantes pode definir a identidade
e o poder do farad, de Elvis, da Uniao Europeia e do ddlar.
Assim, a escrita facultou aos humanos que organizassem
sociedades inteiras num modelo algoritmico. Deparamos
com o termo “algoritmo” quando tentamos compreender o
gue sao emocoes e como o cérebro funciona e o definimos
como uma série metddica de passos que pode ser utilizada
para a realizacao de calculos, a resolucao de problemas e a
tomada de decisdes. Em sociedades iletradas as pessoas
fazem todos os calculos e tomam todas as decisdes de
cabeca. Em sociedades letradas, organizam-se em redes, de
modo que cada pessoa € apenas um pequeno passo hum
imenso algoritmo, e é o algoritmo como um todo que toma
as decisdes importantes. Essa é a esséncia da burocracia.
Pense num hospital moderno. Quando vocé chega,
alguém da recepcao lhe apresenta um formulario-padrao e
faz um conjunto predeterminado de perguntas. As respostas
sao encaminhadas a uma enfermeira, que as compara com
o regulamento do hospital para decidir que testes
preliminares cabem no caso. Ela mede sua pressao e
frequéncia sanguineas e tira uma amostra de seu sangue. O
meédico em servico examina os resultados iniciais e segue
um protocolo estrito para determinar em que enfermaria
vocé sera admitido. Ali, vocé é submetido a outros exames
Mmais minuciosos, como uma radiografia ou uma ressonancia
magnética, regidas por grossos manuais de procedimentos
meédicos. Especialistas analisam os resultados de acordo
com bases conhecidas de dados estatisticos para decidir



que medicamentos prescrever ou que exames realizar em
seqguida.

Essa estrutura algoritmica faz com que nao seja
realmente importante quem serao os profissionais em
servico. O tipo de personalidade deles, suas opinides
politicas e seu humor ocasional sao irrelevantes. Enquanto
seguirem regulamentos e protocolos, eles terao uma boa
probabilidade de curar vocé. Segundo o algoritmo ideal, seu
destino esta nas maos do “sistema”, e nao nas de mortais
de carne e 0SSO que por acaso ocupam este ou aquele
posto.

O que vale para hospitais vale também para exércitos,
prisdes, escolas, corporacdées — e antigos reinos. Claro que
0 Egito antigo era muito menos  sofisticado
tecnologicamente do que um hospital moderno, entretanto
o principio algoritmico era o mesmo. Também no Egito
antigo a maior parte das decisdes era tomada nao por uma
Unica e sabia pessoa, mas por uma rede de funcionarios
conectados por inscricoes em papiro e em pedra. Agindo em
nome do deus vivo que era o farad, a rede reestruturou a
sociedade humana e reformatou o mundo natural. Por
exemplo, os farads Sesdstris 1l e seu filho Amenemeés i, que
governaram o Egito de 1878 a.C. a 1814 a.C., abriram um
enorme canal ligando o Nilo aos pantanos do vale Fayum.
Um intricado sistema de represas, reservatérios e canais
subsidiarios desviou as aguas do Nilo para Fayum, criando
um imenso lago artificial com 50 bilhdes de metros cubicos
de agua.l Comparando, o lago Mead, o maior reservatoério
construido pelo homem nos Estados Unidos (formado pela
represa Hoover), contém no maximo 35 bilhdes de metros
cubicos de agua.



O projeto de engenharia de Fayum deu ao faraé o poder
de regular o Nilo, impedir inundacbes destruidoras e
fornecer uma agua preciosa como alivio em tempos de
seca. Além disso, transformou o vale de Fayum, de um
pantano infestado de crocodilos e cercado por um arido
deserto, no celeiro do Egito. Na margem do novo lago
artificial foi construida uma nova cidade chamada Shedet.
Os gregos a chamavam de Crocodilépolis — a cidade dos
crocodilos. Era dominada pelo templo do deus crocodilo
Sobek, que era identificado com o faraé (estatuas
contemporaneas ocasionalmente mostram o farad exibindo
uma cabeca de crocodilo). O templo abrigava um crocodilo
sagrado chamado Petsuchos, que se acreditava ser a
encarnacao viva de Sobek. Assim como o deus vivo farad, o
deus vivo Petsuchos era alvo dos cuidados afetuosos de
sacerdotes em servico, que proviam prodigamente o
sortudo réptil com comida e até brinquedos e o vestiam
com mantos de ouro e coroas incrustadas de pedras
preciosas. Afinal, Petsuchos era a marca dos sacerdotes, e a
autoridade e a subsisténcia destes dependiam dele. Quando
Petsuchos morreu, foi escolhido de pronto um novo
crocodilo para ocupar seu lugar, enquanto o réptil morto era
cuidadosamente embalsamado e mumificado.

Na época de Sesdstris 11 e Amenemeés i, 0S egipcios nao
tinham nem tratores nem dinamite. Nem mesmo
instrumentos de ferro, cavalos de tracao ou rodas (o uso da
roda nao era comum no Egito até 1500 a.C.). Ferramentas
de bronze eram consideradas o suprassumo da tecnologia,
mas eram tao caras e raras que em geral os trabalhos de
construcao eram realizados com ferramentas de pedra e
madeira, operadas pela forca de musculos humanos. Muita
gente alega que os grandes projetos de construcao do Egito



antigo — todas as represas e reservatérios e piramides —
foram concretizados por alienigenas do espaco exterior. De
outro modo, como poderia uma cultura carente até mesmo
de rodas e de ferro realizar tais milagres?

A verdade é muito diferente. Os egipcios construiram o
lago Fayum e as piramides gracas nao a ajuda extraterrena,
mas a aptiddes organizacionais soberbas. Contando com
milhares de burocratas letrados, o farad recrutou dezenas
de milhares de trabalhadores e forneceu comida suficiente
para manté-los trabalhando anos sem fim. Quando dezenas
de milhares de trabalhadores cooperam durante varias
décadas, eles podem construir um lago artificial ou uma
piramide mesmo com instrumentos de madeira.

O proprio farad dificilmente tera erguido um sé dedo,
obviamente. Nao era ele quem recolhia os impostos, ele nao
desenhou nenhum projeto arquitetonico e certamente nao
pOs as maos numa pa. Mas os egipcios acreditavam que
somente oracdes dirigidas ao deus vivo farad e a seu divino
patrono Sobek poderiam salvar o vale do Nilo de inundacdes
e secas devastadoras. Eles tinham razao. O farad e Sobek
eram entidades imaginarias que nada faziam para elevar ou
baixar o nivel das aguas do Nilo, mas milhdes de pessoas
acreditavam no faraé e em Sobek e cooperaram para
construir represas e escavar canais, o0 que fez com que
tanto as inundacdées como as secas se tornassem raras.
Comparados com os deuses sumérios, € sem mencionar os
espiritos da Idade da Pedra, os deuses do Egito antigo eram
entidades verdadeiramente poderosas que fundaram
cidades, ergueram exércitos e controlaram a vida de
milhdes de humanos, vacas e crocodilos.

Pode parecer estranho creditar a entidades imaginarias a
construcao ou o controle de coisas reais. Mas costumamos



dizer que os Estados Unidos construiram a primeira bomba
nuclear, que a China construiu a Represa das Trés
Gargantas, ou que o Google esta construindo um automodvel
autbnomo. Por que entao nao dizer que o farad construiu
um reservatorio e que Sobek escavou um canal?

VIVENDO DE PAPEL

Assim, a escrita facilitou o surgimento de poderosas
entidades ficcionais que organizaram milhdes de pessoas e
reconfiguraram a realidade de rios, pantanos e crocodilos.
Simultaneamente, a escrita também fez com que fosse mais
facil aos humanos acreditar na existéncia dessas entidades
ficcionais porque habituou as pessoas a experimentar a
realidade por meio da meditacao e de simbolos abstratos.

Cacadores-coletores passavam seus dias subindo em
arvores, a procura de cogumelos, e cacando javalis e
coelhos. Sua realidade diaria consistia em arvores, javalis e
coelhos. Camponeses trabalhavam o dia inteiro no campo,
arando, colhendo, moendo milho e cuidando dos animais da
fazenda. Sua realidade diaria era a sensacao da terra
lamosa sob os pés descalcos, o cheiro dos bois puxando os
arados e o sabor do pao quente recém-saido do forno. Em
contraste, os escribas no Egito antigo dedicavam a maior
parte de seu tempo a ler, escrever e fazer calculos. Sua
realidade diaria consistia em marcas de tinta em
pergaminhos de papiro, que determinavam quem era o
proprietario de qual campo, quanto custava um boi e qual o
tributo anual que os camponeses tinham de pagar. Um
escriba podia decidir a sina de uma aldeia inteira com um
golpe de seu buril.



A grande maioria das pessoas permaneceu iletrada até a
era moderna, mas todos os administradores importantes
tinham cada vez mais acesso a realidade por meio de textos
escritos. Para essa elite letrada — tanto no Egito antigo
como na Europa do século xxi —, tudo o que estiver escrito
num pedaco de papel é tao real quanto as arvores, os bois e
0S seres humanos.

Na primavera de 1940, quando os nazistas invadiram a
Franca pelo norte, muitas pessoas da populacao judaica
tentaram fugir do pais em direcao ao sul. Para cruzar a
fronteira, precisavam de vistos da Espanha e de Portugal.
Com outros refugiados, dezenas de milhares de judeus
cercaram o consulado portugués em Bordeaux numa
tentativa desesperada de conseguir o pedaco de papel que
salvaria suas vidas. O governo portugués proibiu que seus
consules na Franca emitissem vistos sem a aprovacao
prévia do Ministério do Exterior, mas o cénsul em Bordeaux,
Aristides de Sousa Mendes, decidiu desobedecer a ordem,
jogando pela janela trinta anos de carreira diplomatica.
Enquanto tanques nazistas se fechavam sobre a cidade,
Sousa Mendes e sua equipe trabalhavam sem parar durante
dez dias e dez noites, quase sem dormir, emitindo vistos,
carimbando pedacos de papel. Sousa Mendes emitiu
milhares de vistos antes de desabar de exaustao.

O governo portugués — com pouca vontade de aceitar
refugiados — enviou agentes para escoltar o coénsul
desobediente de volta para casa e o exonerou do cargo. No
entanto, funcionarios que pouco ligavam para as aflicdes de
seres humanos tinham, nao obstante, profunda reveréncia
por documentos, e o0s vistos que Sousa Mendes emitiu
desobedecendo as ordens foram respeitados por burocratas
franceses, espanhdis e portugueses, fazendo desaparecer



mais de 30 mil pessoas da armadilha mortal nazista. Sousa
Mendes, armado com pouco mais do que um carimbo de
borracha, foi responsavel pela maior operacao de resgate
realizada por um Unico individuo durante o Holocausto.?2

22. Aristides de Sousa Mendes, o anjo com o
carimbo de borracha.

A santidade dos registros escritos frequentemente tem
muito menos efeitos positivos. De 1958 a 1961, a China
comunista deu o chamado Grande Salto para a Frente,



guando Mao Tsé-tung quis transformar rapidamente o pais
em uma superpoténcia. Com a intencao de usar uma
producao excedente de graos para financiar ambiciosos
projetos industriais e militares, Mao ordenou que se
duplicasse e triplicasse a producao agricola. Dos escritérios
do governo em Beijing as exigéncias impossiveis de Mao
desceram a escada burocratica, por intermédio de
administradores de provincia, e percorreram todo o caminho
até chegar aos lideres de aldeias. Os funcionarios locais,
com medo de expressar qualquer critica e querendo cair nas
gracas dos superiores, inventaram relatdérios sobre
aumentos dramaticos na producao agricola. Quando o0s
numeros fabricados galgaram o percurso inverso, subindo
na hierarquia burocratica, cada funcionario exagerava ainda
mais, acrescentando com uma canetada um zero aqui e
outro ali.
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23. Um dos milhares de \}isfas s."alvadores assinados por
Sousa Mendes em junho de 1940 (visto n. 1902 para
Lazare Censor e familia, datado de 17 de junho de
1940).



Consequentemente, em 1958 o governo chinés foi
informado de que a producao anual de graos tinha sido 50%
maior do que realmente fora. Acreditando nos relatérios, o
governo vendeu milhdes de toneladas de arroz a paises
estrangeiros em troca de armas e maquinaria pesada,
supondo que o0 que restava bastaria para alimentar a
populacao chinesa. O resultado foi a pior fome da histdria e
a morte de milhdes de chineses.3

Enquanto isso, relatérios entusiasticos sobre o milagre na
agricultura da China chegavam ao publico de todo o mundo.
Julius Nyerere, o presidente idealista da Tanzania, ficou
profundamente impressionado com o éxito chinés. Para
modernizar a agricultura de seu pais, ele decidiu
estabelecer fazendas coletivas, seguindo o modelo chinés.
Quando os camponeses se opuseram ao plano, Nyerere
enviou o exército e a policia para destruir as aldeias
tradicionais e realocar a forca centenas de milhares de
camponeses nas novas fazendas coletivas.

A propaganda governamental descrevia as fazendas como
paraisos em miniatura, mas muitas delas sé existiam em
documentos do governo. Os protocolos e relatérios
elaborados na capital, Dar es Salaam, informavam as datas
em gue os habitantes de determinada aldeia tinham sido
realocados em determinada fazenda. Na realidade, quando
os aldebes chegaram ao destino, nao encontraram
absolutamente nada: nem casas, nem campos, hem
ferramentas. Os funcionarios, nao obstante, reportavam o
grande sucesso a si mesmos e ao presidente Nyerere. De
fato, em menos de dez anos a Tanzania se transformou, de
maior pais exportador de alimento da Africa, em um
importador que nao era capaz de alimentar seus cidadaos
sem ajuda externa. Em 1979, 90% dos agricultores da



Tanzania viviam em fazendas coletivas, mas geravam
apenas 5% da producao agricola anual do pais.4

Conquanto a histéria da escrita seja plena de reveses
semelhantes, os beneficios de uma administracao mais
eficiente geralmente superavam os custos, ao menos do
ponto de vista do governo. Nenhum governante resiste a
tentacao de tentar alterar a realidade com uma canetada e,
caso um desastre ocorra, a solucao parece consistir em
escrever mais memorandos e emitir mais codigos, decretos
e ordens.

A linguagem escrita pode ter sido concebida como um
meio poderoso de reformatar a realidade. Quando relatérios
oficiais colidiram com a realidade objetiva, foi a realidade
que teve de se render. Qualquer um que alguma vez teve
de lidar com autoridades do fisco, com o sistema
educacional ou com qualquer outra burocracia complexa
sabe que a verdade quase nunca importa. O que estd
escrito no formulario € muito mais importante.

ESCRITURAS SAGRADAS

Sera verdade que, quando texto e realidade colidem entre
si, a realidade as vezes tem de ceder? Nao seria isso apenas
uma faldcia, comum porém exagerada, dos sistemas
burocraticos? Os burocratas, em geral — a servico quer do
farad, quer de Mao Tsé-tung —, sao pessoas racionais e
certamente teriam feito a seqguinte alegacao: “Empregamos
a escrita para descrever a realidade de campos, canais e
celeiros. Se a descricao é acurada, tomamos decisdes
realistas. Se a descricdao nao é acurada, ela causa fome e
rebelides. Entdao nds, ou os administradores de algum

regime futuro, aprendemos com esse erro e nos



empenhamos em produzir descricdes mais fidedignas. E
assim, com o tempo, nossos documentos tendem a se
tornar cada vez mais precisos”.

Em certa medida isso é verdade, mas deixa de lado uma
dindmica histérica oposta. A medida que acumulam poder,
as burocracias se tornam imunes aos préprios erros. Em vez
de mudar sua histéria para se adequar a realidade, elas sao
capazes de mudar a realidade para adequa-la a suas
histérias. No fim, a realidade externa vai coincidir com suas
fantasias burocraticas, mas apenas porque foi forcada a
isso. Por exemplo, as fronteiras de muitos paises africanos
nao consideram cursos de rios, cadeias de montanhas e
rotas de comércio, dividem zonas histdricas e econbmicas
desnecessariamente e ignoram identidades étnicas e
religiosas locais. A mesma tribo pode se ver dividida entre
varios paises, enquanto um mesmo pais pode incorporar
segmentos de numerosos clas rivais. Esses problemas
atormentam paises em todo o mundo, mas na Africa sdo
particularmente acentuados porque as fronteiras modernas
naquele continente nao refletem as vontades e as lutas de
nacoes locais. Foram desenhadas por burocratas europeus
que nunca pisaram na Africa.

No final do século xix, varias poténcias europeias
reivindicaram territérios africanos. Temendo que
reivindicacdées conflitantes pudessem levar a uma guerra
europeia total, as partes envolvidas reuniram-se em Berlim
em 1884 e dividiram o continente como se fosse uma torta.
Naquela época, grande parte do interior africano era terra
desconhecida para os europeus. Britanicos, franceses e
alemaes dispunham de mapas precisos das regides
costeiras da Africa e sabiam exatamente onde os rios Niger,
Congo e Zambezi desaguavam no oceano. No entanto,



tinham poucas informacdes sobre o curso desses rios no
interior, sobre os reinos e tribos que viviam ao longo de
suas margens e sobre a religiao, a histéria e a geografia
locais. Isso quase nao interessava aos diplomatas europeus.
Eles desenrolaram um mapa vazado da Africa, estenderam-
no sobre uma mesa muito bem polida em Berlim,
rabiscaram algumas linhas aqui e ali e dividiram o
continente entre eles.

Quando oportunamente penetraram no interior da Africa,
armados com seu mapa consensual, 0s europeus
descobriram que muitas das fronteiras desenhadas em
Berlim dificilmente correspondiam a realidade geografica,
econOmica e étnica do continente. Contudo, para evitar
divergéncias renovadas, os invasores mantiveram o acordo,
e essas linhas imaginarias tornaram-se as fronteiras efetivas
das col6énias europeias. Durante a segunda metade do
século xx, a medida que o0s impérios europeus
desmoronavam e suas colbnias ganhavam independéncia,
0S NoVosS paises aceitavam as fronteiras coloniais, temendo
que uma alternativa levasse a guerras e conflitos sem fim.
Muitas das dificuldades que os paises africanos enfrentam
atualmente derivam do fato de que suas fronteiras nao
fazem muito sentido. Quando as fantasias escritas pelas
burocracias europeias depararam com a realidade africana,
a realidade foi obrigada a se render.>

O sistema educacional moderno oferece numerosos
exemplos da realidade se curvando diante de relatos
escritos. Quando eu meco a largura de minha escrivaninha,
pouco importam os padroes de medida que estou usando. A
largura de minha escrivaninha continua a ser a mesma,
independentemente de eu afirmar que ela tem duzentos
centimetros ou 78,74 polegadas. Contudo, quando a



burocracia comeca a medir pessoas, 0s padroes de medida
escolhidos fazem toda a diferenca. Quando escolas
comecam a avaliar pessoas segundo marcas numeéricas, ou
notas, a vida de milhdes de estudantes e professores muda
dramaticamente. Notas sao uma invencao relativamente
nova. Cacadores-coletores nunca receberam nota por suas
facanhas, e mesmo milhares de anos apds a Revolucao
Agricola poucos estabelecimentos educacionais
empregavam um sistema preciso de notas. No fim do ano
um aprendiz de sapateiro medieval nao recebia um pedaco
de papel informando-o de que tirara A em lacos de sapato,
mas C menos em fivelas. Um estudante na época de
Shakespeare saia de Oxford com um entre dois resultados
possiveis — com uma graduacdao ou sem nenhuma.
Ninguém pensava em dar a um estudante a nota final 74 e
a outro um 88.6
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24 Um mapa europeu da Afrlca de meados do seculo
XIX. Os europeus sabiam muito pouco sobre o interior
do continente, o que nao os impediu de reparti-lo e
desenhar suas fronteiras.

Foram os sistemas educacionais em massa da era
industrial que implementaram as notas exatas numa base
regular. Depois que tanto as fabricas como os ministérios
governamentais se acostumaram a pensar na linguagem
dos numeros, as escolas logo o0s acompanharam.
Comecaram a graduar o valor de cada estudante segundo
sua nota média, enquanto o valor de cada professor e
diretor era julgado de acordo com a média total da escola.
Quando burocratas adotaram esse parametro, a realidade
foi transformada.

Originalmente, supunha-se que o foco das escolas fosse
instruir e educar estudantes, e as notas eram apenas meios
para medir seu sucesso. Mas de modo muito natural logo
essas instituicbes comecaram a se concentrar na obtencao
de notas altas. Como sabe cada crianca, professor e



inspetor escolar, as aptiddes necessarias para obter notas
altas em um exame nao correspondem a um entendimento
real da literatura, da biologia ou da matematica. Cada
crianca, cada professor e cada inspetor escolar sabem que,
se obrigadas a escolher entre um e outro, as escolas em
geral ficariam com as notas.

O poder dos registros escritos atingiu seu apogeu com o
surgimento de escrituras sagradas. Nas civilizacdes antigas,
sacerdotes e escribas acostumaram-se a considerar
documentos como guias para a realidade. No inicio, o0s
textos versavam sobre a realidade dos impostos, dos
campos e dos celeiros. Mas, assim como a burocracia
ganhou poder, os textos ganharam autoridade. Sacerdotes
anotavam nao somente as listas das propriedades de um
deus, mas também seus feitos, mandamentos e segredos.
As escrituras resultantes tinham o propdsito de descrever a
realidade em sua inteireza, e geracdes de estudiosos se
habituaram a procurar todas as respostas nas paginas da
Biblia, do Corao ou dos Vedas.

Em teoria, se algum Ilivro sagrado descrevesse
equivocadamente a realidade, seus discipulos cedo ou tarde
descobririam, e a autoridade do texto estaria
comprometida. Abraham L