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Resoluc¢ao n° 581, de 26 de margo de 2012, e alterado pela Resolu¢io n° 618, de 24 de julho de 2014.

1. RELATORIO.

EMENTA: 1. Proposta de alteracdo do Regulamento do Servico de Acesso Condicionado
(SeAC), aprovado pela Resolugdo n° 581, de 26 de marco de 2012, e alterado pela
Resolugdo n® 618, de 24 de julho de 2014. 2. Atendimento dos requisitos formais necessarios ao
prosseguimento dos autos em epigrafe. 3. Mérito. Consideragdes da Procuradoria.

L. Para fins de relato, vale transcrever os itens 3.3 a 3.25 do Informe n° 120/2016/SEI/PRRE/SPR, que bem

descrevem o historico dos fatos:

3.3. Tendo em vista a aprovagdo da Lei n° 12.485, de 12 de setembro de 2011 (Lei da
Comunicacdo Audiovisual de Acesso Condicionado), novo marco legal dos servigos de
televisdo por assinatura, esta Agéncia editou o Regulamento do Servigo de Acesso
Condicionado (SeAC), aprovado pela Resolugdo n°® 581, de 26 de margo de 2012. Desde entéo, a
Anatel vem observando

o referido mercado para identificar possiveis melhorias no ambiente regulatério dos servigos de
televisdo por assinatura para seus assinantes, para a Agéncia, para as prestadoras desses servicos e
para os agentes econdmicos que se relacionam com estas prestadoras, especialmente as geradoras
e retransmissoras dos Servigos de Radiodifusdo de Sons e Imagens.

3.4. Dito isso, ¢ também considerando demandas dos agentes envolvidos nesse mercado, ja
detalhadas no Informe n°® 93/2014-CPOE/PRRE-SCP/SPR, foi instaurado o processo em epigrafe,
com o fim de consolidar estudos visando avaliar a necessidade de elaboragdo de proposta de
altera¢do do Regulamento do SeAC.

3.5. Os resultados desse trabalho foram consolidados no respectivo relatério de Andlise de
Impacto Regulatorio (AIR), onde foram apreciados todos os indicios de problemas relacionados a
aplicag@o do Regulamento em tela, constatados pelas areas da Agéncia envolvidas (fls. 50 a 79).

3.6. Concomitantemente a elaboracdo do mencionado relatério de AIR, foi submetida a
apreciacao dos servidores da Anatel uma proposta inicial de alteragdo do Regulamento do SeAC
contemplando os pontos de melhoria identificados, a qual foi objeto da Consulta Interna n°®
629/2014, aberta para contribuigdes entre os dias 30 de julho e 8 de agosto de 2014. A Consulta
Interna nfo recebeu contribui¢des dos servidores da Agéncia.

3.7. Finda a Consulta Interma e a elaboragdo do relatério de AIR, e antes de submeter a
deliberacdo do Conselho Diretor da Anatel proposta de Consulta Publica que trata da alteracdo
do Regulamento em tela, os presentes autos foram encaminhados para apreciagdo e
pronunciamento da Procuradoria Federal Especializada junto a Anatel (PFE-Anatel). Por sua vez,
a d. Procuradoria se manifestou nos termos do Parecer n® 1.243/2014-PFE-PR/PFE-Anatel, de 19
de dezembro de 2014 (fls. 84 a 104 e anexos de fls. 105 e 106), o qual foi analisado por meio



do Informe n° 2/2015-CPOE/PRRE-SCP/SPR, de 8, de janeiro de 2015 (fls. 108 a 118 e anexos de
fls. 119 a 128).

3.8. Apos os devidos tramites regulamentares, detalhados nos ja referidos Informes, foi
encaminhada para a deliberagdo do Conselho Diretor, por meio da Matéria para Apreciagdo do
Conselho Diretor (MACD) n° 3/2015-PRRE/SPR, de 10 de janeiro de 2015 (fls. 129 e 130),
proposta de Consulta Publica de alteracdo do Regulamento do Servigo de Acesso Condicionado.
3.9. Ato continuo, na 774" reunido do Conselho Diretor, realizada em 23 de abril de 2015, nos
termos da Analise n°® 23/2015-GCMB, de 6 de margo de 2015 (fls. 132 a 158 e anexos de fls. 159
a 168), o Conselheiro Relator Marcelo Bechara propds nova minuta de Regulamento, e sugeriu a
aprovagdo de realizacdo da respectiva Consulta Pablica, pelo prazo de 30 (trinta) dias.

3.10. Na referida reunido, o Conselheiro Igor de Freitas formulou pedido de vistas ao presente
processo, sendo os autos remetidos ao seu gabinete por meio do Memorando n° 11/2015-MB, de
24 de abril de 2015, do gabinete do Conselheiro Relator (fl. 169).

3.11. Durante o transcurso do prazo do pedido de vistas ao processo, o gabinete do Conselheiro
Igor de Freitas remeteu as principais prestadoras do SeAC que se utilizam de tecnologia DTH
(Direct to home) o Oficio Circular n® 2/2015-IF, de 3 de junho de 2015 (fls. 171 a 178 e ARs de
fls. 179 a 181, e 220), por meio do qual solicitou dados referentes ao custo incremental
decorrente da implementagdo da infraestrutura para acesso local, no domicilio do assinante, dos
canais das geradoras locais do servi¢co de radiodifusdo de sons e imagens, a fim de complementar
o estudo de impacto regulatodrio.

3.12. Posteriormente, durante a 782* Reunido do Conselho Diretor, realizada em 13 de agosto de
2015, o Conselheiro Igor de Freitas apresentou o Voto n° 112/2015-GCIF, de 7 de agosto de
2015, por meio do qual propos a conversdo da deliberagdo do CD em diligéncias, pelo prazo de
20 (vinte) dias, para a manifestacdo da Superintendéncia de Planejamento e Regulamentagao.

3.13. Na mesma reunido, o Conselheiro Relator Marcelo Bechara exarou o Voto n°® 100/2015-
GCMB, de 7 de agosto de 2015 (fls. 238 € 239), em emenda a Analise n°23/2015-GCMB.

3.14. A proposta de conversao da deliberagdo do CD em diligéncias foi acatada pelo Conselho
Diretor nos termos do Despacho Ordinatoério n® 144/2015-CD, de 19 de agosto de 2015 (fl. 243).
Sendo assim, em 17 de agosto de 2015, por meio do Memorando n° 81/2015-IF, de 14 de agosto
de 2015 (fl. 237), os autos foram restituidos a area técnica para a realizag@o de diligéncias.

3.15. Considerando que a realizacdo das diligéncias solicitadas demandava (i) a atualizagdo das
informagoes indicadas na AIR, (ii) a elaboragdo de novos estudos considerando as conclusdes,
premissas e cenarios constantes do Voto n° 112/2015-GCIF e (iii) o aprofundamento e a avaliacao
dos impactos da proposta contida na Analise n° 23/2015-GCMB, com a construgdo da respectiva
alternativa na AIR, ao longo da avaliagdo do presente processo por esta Superintendéncia
verificou-se que o prazo inicialmente consignado para efetiva-las ndo se mostrava suficiente,
sendo necessaria a sua dilacao.

3.16. Demonstradas tais circunstancias, por meio do Memorando n°® 49/2015-PRRE/SPR, de 28
de agosto de 2015 (fl. 242), foi solicitada a dilagdo do prazo concedido por meio do Despacho
Ordinatorio n° 144/2015-CD, para que todas as providéncias requeridas fossem adequadamente
efetivadas.

3.17. Ato continuo, no Circuito Deliberativo n® 02345/2015, realizado no dia 1° de setembro de
2015 (fls. 247 e 248), consoante os termos do Voto n° 132/2015-GCIF, da mesma data (fls. 245 e
246), o Conselho Diretor acatou a proposta de dilagdo do prazo previsto no Despacho
Ordinatorio n°® 144/2015-CD. Tal decisdo foi materializada no Despacho Ordinatério n°
156/2015-CD, de 2 de setembro de 2015 (fl. 250), o qual consignou o prazo adicional de 20
(vinte) dias para a finalizag@o das diligéncias requeridas.

3.18. Assim, por meio do Memorando n° 107/2015-GCIF, de 2 de setembro de 2015 (fl. 249), a
referida decisdo foi informada a esta Superintendéncia, sendo entdo os autos restituidos a area
técnica.

3.19. Por meio do Informe n°® 80/2015-PRRE/SPR, de 21 de setembro de 2015, foi analisado o
pedido de diligéncia formulado por meio do Voto n°® 112/2015-GCIF, bem como a Analise n°
23/2015-GCMB, a fim de, feitas as devidas consideragdes, submeter a apreciacdo e deliberagdo
do Conselho Diretor a proposta de Consulta Pablica que trata da alteragdo do referido
Regulamento (fls. 275 a 282). Na oportunidade, foi apresentada uma nova versdao da AIR (fls.
283 a321).

3.20. Os autos foram entdo restituidos ao gabinete do Conselheiro Igor de Freitas pelo
Memorando n° 57/2015-PRRE/SPR, de 23 de setembro de 2015 (fl. 323).



3.21. Na 787* reunido do Conselho Diretor, realizada em 22 de outubro de 2015, foi entdo
exarado o Voto n° 166/2015-GCIF, de 16 de outubro de 2016, do Conselheiro Igor de Freitas (fls.
340 a 348). Na mesma oportunidade, foi formulado pedido de vista pelo Conselheiro Rodrigo
Zerbone, sendo os autos entdo remetidos a este gabinete por meio do Memorando n°® 135/2015-
GCIF, também do dia 22 de outubro (fl. 363).

3.22. O Conselheiro Rodrigo Zerbone Loureiro proferiu o Voto n® 7/2016-GCRZ, de 5 de
fevereiro de 2016, apresentado na 794° reunido do Conselho Diretor, realizada em 18 de fevereiro
de 2016 (fls. 364 a 371). Na mesma oportunidade, foi formulado pedido de vista pelo
Conselheiro Anibal Diniz, sendo entdo os autos encaminhados a este gabinete por meio do
Memorando n° 003/2016-GCRZ, também de 18 de fevereiro de 2016 (fl. 372).

3.23. Os autos foram entdo restituidos ao Gabinete do Conselheiro Rodrigo Zerbone por meio do
Memorando n°22/2016-GCAD, de 4 de margo de 2016 (fl. 374).

3.24. Sendo assim, em sua 795° reunido, realizada em 3 de margo de 2016, nos termos do Voto n°
7/2016-GCRZ, integrante do Acdrddo n° 98/2016-CD, de 7 de margco de 2016 (fl. 376), o
Conselho Diretor deliberou submeter a Consulta Publica, pelo prazo de 90 (noventa) dias,
incluida a realizagdo, durante o periodo, de 1 (uma) Audiéncia Publica, em
Brasilia, Distrito Federal, a proposta de alteragdo do Regulamento do Servigo de Acesso
Condicionado.
3.25. A proposta de alteracdo do Regulamento ora em analise foi entdo submetida a Consulta
Publica n° 3, de 11 de margo de 2016, sendo disponibilizada para comentarios e sugestdes da
sociedade entre os dias 14 de marco de 2016 e 12 de junho subsequente (fls. 377 a 381).
326. A Audiéncia Piablica designada foi realizada em 31 de maio de 2016 (SEI
n. 0479575 ¢ 0479862).
2. A area técnica analisou as contribuigdes recebidas na Consulta Publica n® 3, de 2016, por meio do
Informe n°® 120/2016/SEI/PRRE/SPR e propds o seguinte:
4. CONCLUSAO
4.1. Ante todo o exposto, ¢ ap6s analise das contribui¢des apresentadas, foi gerada uma nova
versdo da proposta de alteragdo do Regulamento, com marcas de revisdo (Anexo I) e uma versdo
sem marcas (Anexo II).

4.2. Assim, sugere-se o encaminhamento do presente processo a Procuradoria Federal
Especializada junto a Anatel.

3. E o relatério.Passa-se a opinar.
2. FUNDAMENTACAO.
4. Inicialmente, importante destacar que esta Procuradoria ja se manifestou, nos presentes autos, antes da

realizagdo da Consulta Publica n°® 3/2016, por meio do Parecer n° 1.243/2014-PFE-PR/PFE-Anatel. O presente opinativo,
portanto, tratara das questdes atinentes a proposta apos a realizagdo da referida Consulta Publica.

2.1 Da analise formal do procedimento sob exame.

5. Inicialmente, cabe a este orgao juridico a analise do atendimento das disposicdes legais e regimentais
quanto ao procedimento de Consulta Publica e a consolidagao das propostas dela decorrentes.

6. Nessa esteira, verifica-se que a aprovagdo, alteragdo e, até mesmo, revogacdo de normas pela Anatel

constitui exercicio de sua fungdo normativa, a qual decorre da sua natureza de d6rgdo regulador, conforme previsto pela
Constituicdo Federal, art. 21, inc. XI, e nos termos da Lei n® 9.472, de 1997 (Lei Geral de Telecomunicagoes - LGT).

7. Com efeito, o artigo 1° da LGT estabelece que compete a Unido, por intermédio do 6rgdo regulador e
nos temos das politicas estabelecidas pelos Poderes Executivo e Legislativo, organizar a exploragdo dos servigos de
telecomunicagdes. Tal organizacdo “inclui, entre outros aspectos, o disciplinamento e a fiscalizagdo da execugio,
comercializagdo e uso dos servigos e da implantacdo e funcionamento de redes de telecomunicagdes, bem como da
utilizacdo dos recursos de orbita e espectro de radiofrequéncias™ (€ o que estabelece o paragrafo tnico do dispositivo).

8. Ademais, nos termos da LGT, compete a Anatel adotar as medidas necessarias para o atendimento do
interesse publico e para o desenvolvimento das telecomunicagdes, ¢ especialmente:
Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse
publico e para o desenvolvimento das telecomunicagdes brasileiras, atuando com independéncia,
imparcialidade, legalidade, impessoalidade e publicidade, e especialmente:

I - implementar, em sua esfera de atribuigdes, a politica nacional de telecomunicagdes;

)



IV - expedir normas quanto a outorga, prestagdo e fruicdo dos servigos de telecomunicagdes no
regime publico;
()

X - expedir normas sobre prestacdo de servigos de telecomunicacdes no regime privado;

XI - expedir e extinguir autorizagdo para prestagdo de servigo no regime privado, fiscalizando e
aplicando san¢des;

XII - expedir normas e padrdes a serem cumpridos pelas prestadoras de servigos de
telecomunicagdes quanto aos equipamentos que utilizarem;

XI1II - expedir ou reconhecer a certificagdo de produtos, observados os padrdes e normas por ela
estabelecidos;

XIV - expedir normas e padrdes que assegurem a compatibilidade, a operagdo integrada e a
interconexao entre as redes, abrangendo inclusive os equipamentos terminais;

(...)
XVI - deliberar na esfera administrativa quanto a interpretacdo da legislacdo de
telecomunicagdes e sobre 0S casos 0missos;

XVII - compor administrativamente conflitos de interesses entre prestadoras de servico de
telecomunicagoes;

XVIII - reprimir infragdes dos direitos dos usuarios;

XIX - exercer, relativamente as telecomunicagdes, as competéncias legais em matéria de controle,

prevencdo e repressdo das infragdes da ordem econdmica, ressalvadas as pertencentes ao
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE;

()
9. Tratando-se de ato normativo a ser exarado no seio desta Agéncia, cumpre destacar os termos do art. 42
da LGT. Conforme tal dispositivo, “as minutas de atos normativos serdo submetidas a consulta publica, formalizada por
publicag¢do no Diario Oficial da Unido, devendo as criticas e sugestoes merecer exame e permanecer a disposi¢cdo do
publico na Biblioteca”.
10. De maneira a disciplinar esse artigo, o Regimento Interno da Anatel, aprovado pela Resolugdo n® 612,
de 29 de abril de 2013, definiu e firmou algumas especificagdes acerca do tema. Confira-se:

Art. 59. A Consulta Publica tem por finalidade submeter minuta de ato normativo, documento ou
matéria de interesse relevante, a criticas e sugestdes do puiblico em geral.

§ 1° A Consulta Publica pode ser realizada pelo Conselho Diretor ou pelos Superintendentes, nas
matérias de suas competéncias.

§ 2° A Consulta Publica sera formalizada por publicagdo no Diario Oficial da Unido, com prazo
ndo inferior a 10 (dez) dias, devendo as criticas e as sugestdes serem apresentadas conforme
dispuser o respectivo instrumento deliberativo.

§ 3° A divulgacao da Consulta Publica sera feita também na pagina da Agéncia na Internet, na
mesma data de sua publicacdo no Diario Oficial da Unido, acompanhada, dentre outros
elementos pertinentes, dos seguintes documentos relativos a matéria nela tratada:

I - informes e demais manifestagdes das areas técnicas da Agéncia;
II - manifestagdes da Procuradoria, quando houver;
III - analises e votos dos Conselheiros;

IV - gravagdo ou transcri¢do dos debates ocorridos nas Sessdes ou Reunides em que a matéria foi
apreciada;

V -texto resumido que explique de forma clara e suficiente o objeto da consulta.

§ 4° As criticas e as sugestdes encaminhadas e devidamente justificadas deverdo ser consolidadas
em documento proprio a ser enviado a autoridade competente, anexado aos autos do processo
administrativo da Consulta Publica, contendo as razdes para sua adocdo ou rejeicdo, e
permanecera a disposi¢do do publico na Biblioteca e na pagina da Agéncia na Internet.

§ 5° Os pedidos de prorrogagdo de prazo de Consulta Publica serdo decididos pelo
Superintendente nas matérias de sua competéncia e, aqueles relativos a matérias sob a
competéncia do Conselho Diretor, distribuidos ao Conselheiro Relator do processo submetido a
Consulta Publica, exceto quando a auséncia deste prejudicar a andlise tempestiva do pedido,
caso em que devera ser realizado sorteio da matéria, nos termos do art. 9° deste Regimento.

§ 6° Na fixacdo dos prazos para a apresentacdo de criticas e sugestdes as Consultas Publicas, a
Agéncia devera considerar, entre outros, a complexidade, a relevancia e o interesse publico da
matéria em analise.



11. Cite-se, ainda, os comandos contidos no art. 42 da LGT e no art. 37, inciso VIII. do Regimento Interno
da Anatel, verbis:
LGT
Art. 42. As minutas de atos normativos serdo submetidas a consulta publica, formalizada por
publicagdo no Diario Oficial da Unido, devendo as criticas e sugestdes merecer exame e
permanecer a disposi¢do do publico na Biblioteca.
RIA

Art. 37. Os processos administrativos observardo, dentre outros, os seguintes critérios de:

[.]

VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos interessados;

]

12. Consoante se depreende das normas regentes supramencionadas, imperiosa a submissao da proposta sob
exame, previamente a sua edicdo, a discussdo por meio de Consulta Publica.
13. A referida tarefa ¢ inarredavel e a Administracdo Publica estd vinculada ao cumprimento desse

mandamento legal. Ocorre que a forma pela qual se dard efetividade a ele foi jungida a discricionariedade do
administrador, que, entretanto, fixou garantias minimas ao administrado na consecugao desse proposito.

14. Nesse sentido, cabe a esta Procuradoria emitir pronunciamento acerca da compatibilidade da proposta
formulada com a legislagdo, bem como analisar se o seu trimite atendeu as previsdes do Regimento Interno e da Lei
Geral de Telecomunicagdes, além de verificar se houve atendimento do procedimento as disposi¢cdes regimentais quanto
a Consulta Publica e a consolidacdo das propostas decorrentes.

15. Nessa toada, insta verificar qual o 6rgdo responsavel pela analise das propostas feitas pela area técnica
antes e¢ depois da Consulta Publica. A esse respeito, constata-se que o o6rgdo maximo deliberativo da Anatel ¢ o
Conselho Diretor, ao qual foram enfeixadas as seguintes func¢des, de acordo com o art. 16, inciso V, do Decreto n°
2.338/97 (Regulamento da Anatel), o art. 22, inciso IV, da LGT, e o art. 62 do Regimento Interno da Anatel, in verbis:

Regulamento da Anatel

Art.16. A Agéncia compete adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse
publico e para o desenvolvimento das telecomunicacdes brasileiras, e especialmente: (...)

V - exercer o poder normativo relativamente as telecomunicagdes; (...)
LGT

Art. 22. Compete ao Conselho Diretor: (...)

IV - editar normas sobre matérias de competéncia da Agéncia; (...)

Regimento Interno da Anatel

Art. 62. Os atos de carater normativo da Agéncia serdo expedidos por meio de Resolugdes, de
competéncia exclusiva do Conselho Diretor, observado o disposto nos arts. 59 e 60, relativos aos
procedimentos de Consultas Publica e Interna, respectivamente.

()
16. Assim, verifica-se que foram observadas as atribui¢es legal e regimentalmente impostas & Anatel no
que concerne a edicdo da norma, uma vez que coube ao Conselho aprovar a versdo final do texto encaminhado a
Consulta Pablica, bem como a ele incumbira a decisdo acerca das contribui¢ées formuladas e do teor da minuta a ser
aprovada.
17. Cumpre, outrossim, registrar que a deliberagdo do Conselho Diretor da Anatel ¢ uma espécie de ato
administrativo, para cuja produgdo € exigida suficiente e clara motivagdo, com indicacdo dos fatos e fundamentos
juridicos pertinentes, de acordo com o art. 50 da Lei n° 9.784, de 1999.
18. Ademais, no que diz respeito a forma, € oportuno citar o art. 40, inc. I, e par. tnico, do Regimento
Interno da Agéncia, que disciplina como sdo emanados os atos da Agéncia, sendo a Resolugdo de atribuigdo exclusiva
do Conselho Diretor da Anatel:

RIA

Art. 40. A Agéncia manifestar-se-4 mediante os seguintes instrumentos:

I - Resolucdo: expressa decisdo quanto ao provimento normativo que regula a implementagao da

politica de telecomunicagdes brasileira, a prestacdo dos servigos de telecomunicagdes, a

administra¢ao dos recursos a prestagdo e o funcionamento da Agéncia; [...]

Paragrafo unico. A Resolucdo, a Simula, o Acorddo e a Consulta Pablica de minuta de ato

normativo sdo instrumentos deliberativos de competéncia exclusiva do Conselho Diretor.

19. Tendo em vista a redac@o do dispositivo acima citado, constata-se correspondéncia entre o assunto a ser
tratado na norma e o instrumento a ser utilizado (Resolugéo).



20. Quanto a abertura da Consulta Publica n° 3 de 11 de margo de 2016, foi juntado aos autos o Ato
devidamente assinado pelo Presidente da Agéncia (fl. 377), formalizando sua abertura. Esse ato foi publicado no Diario
Oficial da Unido em 14 de margo de 2016, na Secdo 1, pagina 64 (conforme certificado a fl. 377).

21. Relativamente a fase para o recebimento de sugestdes ¢ comentarios, a publicagdo da Consulta Piblica
no DOU ocorreu em 14 de margo de 2016 com periodo de contribuigdes se estendendo por 90 (noventa) dias.
22. No mais, depreende-se que a area consulente preocupou-se em consolidar em documento proprio os

comentarios e sugestdes encaminhadas, seguidos das razdes de seu acatamento ou ndo, para fins de cumprimento a
previsdo regimental (SEI 1034269 e 1035814).

23. Por fim, uma vez que acompanha o Informe n° 53/2016/SEI/ORCN/SOR a minuta final da Resolucdo. a
minuta com marcas de revisdo, bem como relatério de analise das contribuicdes recebidas. consideram-se atendidos
todos os requisitos formais necessarios ao prosseguimento dos autos em epigrafe.

24, Verifica-se, ainda, que foi realizada Audiéncia Publica (Ata - SEI 0604504).

25. Outrossim, o0 Regimento Interno da Anatel, aprovado pela Resolugdo n® 612, de 29 de abril de 2013,
estabelece, em seu art. 60, §1°, que “a Consulta Interna sera realizada previamente ao encaminhamento da proposta de
Consulta Publica ao Conselho Diretor, com prazo fixado pela autoridade competente, devendo ser juntada aos autos do
processo a que se refere”.

26. Nesse ponto, verifica-se que a Consulta Interna foi realizada, tendo seu respectivo extrato sido juntado a
fl. 109 dos autos. Dessa forma, considera-se também atendidas as disposi¢des regimentais atinentes a Consulta Interna.
27. Outrossim, no que se refere a analise de impacto regulatorio, verifica-se que a proposta foi baseada em

Analise de Impacto Regulatéorio - AIR (fl. 51/59), tendo esta analise, inclusive, sido complementada (fl. 283 a
321). Dessa feita, considera-se cumprido o disposto no paragrafo unico do art. 62 do Regimento Interno da Anatel,
aprovado pela Resolugdo n° 612, de 29 de abril de 2013.

2.2 Da analise da proposta contida no bojo dos autos.

28. No que se refere ao mérito, a area técnica, no Informe n° 120/2016/SEI/PRRE/SPR, analisou os
principais temas apesentados nas contribui¢des a Consulta Piblica n° 3, de 2016. Para fins de sistematizagdo, o
presente opinativo abordara os mesmos pontos constantes do referido Informe.

2.3 Contribuicoes gerais.

29. Nesse ponto, a area técnica trata basicamente de questdes formais e concorrenciais atinentes a
proposta.

30. No que se refere aos aspectos formais, insta consignar que, conforme salientado por esta Procuradoria

no topico antecedente, considera-se atendidos todos os requisitos formais necessarios ao prosseguimento dos autos em
epigrafe.

31. Outrossim, no que se refere aos aspectos concorrenciais, cumpre destacar que eles foram estudados e
sopesados ao longo da elaboragdo da proposta, tendo sido avaliados na Analise de Impacto Regulatorio - AIR. De
qualquer sorte, a area técnica, no Informe n° 120/2016/SEI/PRRE/SPR, destacou os motivos pelos quais ndo ha qualquer
obice concorrencial a solugdo de isonomia constante da proposta de alteragdo regulamentar:

3.35.13. Emrelag@o ao item (i) apontado pela SeAE/MF em sua analise concorrencial, destaca-se
que no Relatério de AIR a Agéncia identificou os custos ¢ impactos relativos a solugdo de
isonomia, sendo a alternativa sugerida a menos custosa as prestadoras para atender ao comando
legal (§ 9°do art. 32 da Lei n® 12.485,de 2011).

3.35.14. Salienta-se também que os custos envolvidos ndo serdo concentrados em determinados
marcos temporais e sim diluidos ao longo da vida util das unidades receptoras ¢ decodificadoras
(URDs) atualmente no mercado, de forma que os investimentos na substitui¢do das atuais URDs
por outras hibridas serdo bastante inferiores quando comparados com alternativas que
estabeleceriam um cronograma predefinido de implementacao. Assim, os custos de equipamentos
seriam em sua maioria relativos a diferenca de custos quanto a inclusdo de sintonizador ISDB-Tb
nas URDs.

(..)

3.35.19. Adicionalmente, verifica-se que diversas inovag¢des presentes no mercado brasileiro
indicam que as barreiras apontadas pelo estudo da SeAE/MF podem ser suplantadas em futuro
bastante proximo. (...)

(...)

3.35.21. Dessa forma, vislumbra-se no horizonte proposto para a implementac¢do da solugdo de
isonomia — 36 (trinta ¢ seis) meses do desligamento das transmissdes analdgicas em cada
localidade — muitas mudangas na estrutura de custos dos equipamentos terminais dos assinantes.



Além disso, a substitui¢do natural das URDs, seja por depreciacdo da base legada, seja para a
implementac¢do de diversas inovagdes a caminho (UHDTV 4K e 8K, 3D, aplicacdes interativas e
hibridas, etc), devem ser levadas em consideragdo. Portanto, entende-se que ndo se pode concluir
que os custos de compliance serdo significativamente maiores no momento em que cada
prestadora implementar a solugéo de isonomia em cada mercado em que atua.

3.35.22. Sobre o item (ii) apontado pela SeAE/MF em sua andlise concorrencial, salienta-se que,
por for¢a do disposto no § 9° do art. 32 da Lei n°® 12.485, de 2011, a isonomia entre as geradoras
locais do servico de radiodifusdo de sons e imagens ndo ¢ uma opg¢ao da prestadora do SeAC e
sim uma imposi¢do legal. Em outras palavras, a isonomia na distribuicdo dos canais das
geradoras pelas prestadoras do SeAC é uma premissa legal que ndo pode ser afastada. O
proposito da legislagdo, entre outros, foi o de garantir diversidade de contetidos da TV Aberta,
mantendo-se condigdes isondmicas entre as redes de televisdo na distribuicao de seus canais.

()

3.35.28. No entanto, a discussdo principal sob as 6ticas concorrencial e legal ndo se relaciona aos
custos incorridos nas duas opgdes tecnologicas e sim do ponto de vista da dificuldade de
atendimento do comando legal de isonomia entre as geradoras locais.

3.35.29. Ou seja, as redes de TV a Cabo apresentam uma vantagem competitiva em relagdo ao
cumprimento do dispositivo legal de isonomia entre as geradoras locais. Como se trata de uma
tecnologia de ambito local ou regional, incluir todas as geradoras locais da area de atuacdo da
estacdo do servico de TV a Cabo mostra-se bastante mais simples do que distribuir todos os
canais de geradoras locais em uma operagdo DTH.

3.35.30. Néo se deve, no entanto, perder de vista que a tecnologia eleita para a operagdo do
SeAC ¢ uma escolha da prestadora. Dessa forma, a empresa esta livre para utilizar as tecnologias
que melhor lhe convierem, inclusive uma combinacao das duas formas atualmente dominantes de
operagdo de redes de SeAC, o DTH e o Cabo. Destaca-se que existem diversos grupos
econdmicos no setor que se utilizam da combinagdo de diversas formas de operagdo, o que néo se
restringe ao uso do DTH e do Cabo somente, podendo incluir também o IPTV (IP Television).

()

3.35.34. Adicionalmente, destaca-se que o Conselho Diretor da Agéncia se pronunciou em
relacdo ao must carry digital em suas analises de forma transparente ¢ dando a devida
publicidade as suas decisdes. Nesse sentido, cumpre mencionar a Analise n° 23/2015-GCMB, de
6 de margo de 2015, proferida nos presentes autos, que refor¢ou a continuidade do instituto do
must carry no cendrio digital. O referido voto foi apresentado na 774* Reunido do Conselho
Diretor, realizada em 23 de abril de 2015.

3.35.35. Destaque-se que, mesmo antes disso, embora o Conselho Diretor desta Agéncia ndo
tenha se pronunciado especificamente sobre este assunto, j4 houve manifestagdo corroborando
tal entendimento. Aqui se citam os fundamentos de deliberagdo tomada na 746 Reunido, de 18
de junho de 2014, nos termos da Analise n° 56/2014-GCRZ, de 7 de abril de 2014, nos autos do
Processo n° 53500.015818/2012, ao dispor sobre a interpretagao das regras de carregamento de
sinais de radiodifusdo analdgicos e digitais, nos termos do art. 32, I, da Lei n°® 12.485, de 2011,
bem como do art. 52, I, e paragrafos, do Regulamento do SeAC.

32. Dessa feita, tendo a area técnica consignado a inexisténcia qualquer prejuizo concorrencial ao setor,
nao ha de se falar em obice a proposta de alteragdo regulamentar sob esse aspecto.

2.4 Transferéncia de controle.
33. Nesse ponto, a area técnica consignou o seguinte:

3.36.1. Foi apresentada contribui¢@o sugerindo a exclusdo da expressdo "a seu critério" do art. 34,
§ 2° da proposta de alteracdo do Regulamentar. O art. 34, § 2°, dispde que "4 Anatel, a seu
critério, podera determinar que as alteragdes societdrias que ndo se enquadrarem nos termos
definidos no caput sejam submetidas a anuéncia prévia". Tal contribui¢ao ndo foi acatada uma
vez que, com a regra prevista no § 2° do art. 34, pretende-se possibilitar ao ente regulador
determinar de oficio outras hipdteses de alteracdes societarias, ndo previstas em seu caput, em
que se exigirad a submissdo a anuéncia prévia da Anatel. Utiliza-se a expressdo “a seu critério”
dada a discricionariedade do ato. Nao obstante, essa determinagdo guardard relagdo com a
finalidade do ente regulador no tocante a preservacdo e ao fomento da competi¢do no setor de
telecomunicagdes, em respeito aos principios da legalidade ¢ da seguranga juridica.

3.36.2. Também foram apresentadas contribui¢des argumentando que, com a nova redacdo dada
ao art. 39 da proposta de alteracdo regulamentar, quase toda alteracdo contratual deveria ser
comunicada a Anatel, "tornando o processo demasiadamente burocratico" (vide contribuigdes



n° 26 e 27, dentre outras). Tais contribui¢cdes ndo foram acatadas. Da simples leitura dos artigos
34 e 39, verifica-se que somente serdo submetidas a anuéncia prévia da Anatel as transferéncias
de controle em que as partes envolvidas na operagdo se enquadrarem nas condi¢des dispostas no
art. 88 da Lei n°® 12.529, de 30 de novembro de 2011 (Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia; e da outras providéncias).

3.36.3. Desta feita, quando as partes envolvidas na operagdo ndo se enquadrarem no art. 88 da
Lei n® 12.529, de 2011, a transferéncia de controle devera ser apenas comunicada a Anatel, no
prazo de 60 (sessenta) dias, apos o registro dos atos no 6rgdo competente. Nesse mesmo prazo,
também deverdo ser comunicadas a Anatel as alteragdes societarias que impliquem: (i) mudanca
da denominacdo social da prestadora; (ii)) mudan¢a do enderego da sede da prestadora; (iii) a
transformacdo do tipo societario da prestadora; (iv) mudanga nos acordos de socios que regulam
as transferéncias de quotas e agdes da prestadora; bem como (v) mudanga no exercicio de direito
a voto da prestadora e de suas socias diretas e indiretas.

3.36.4. Salienta-se ainda que o art. 39 possui redacdo semelhante a regulamentagdo que
disciplina o Servico de Comunicagdo Multimidia (SCM). Trata-se de resultado do esforgo
empreendido por esta Agéncia no sentido de uniformizar a forma de acompanhamento societario
que a Anatel deve exercer em relag@o as prestadoras de servicos de telecomunicagdes em regime
privado. Sendo assim, o entendimento em aprego vem sendo adotado nos termos aqui expostos,
ou seja, alinhado ao objetivo de simplificacdo do acompanhamento, de modo a priorizar a
exigéncia de anuéncia prévia em relagdo a operagdes de grande relevancia para o mercado de
exploragdo do SeAC.

34, Sobre a questdo, esta Procuradoria j4 se manifestou por meio do Parecer n° 1.243/2014-PFE-PR/PFE-
Anatel, em que concluiu o seguinte:

i) Tema 3: Simplificacido e alinhamento de regras para a transferéncia de controle societario
e transferéncia de outorga das prestadoras dos servicos de televisido por assinatura, incluindo
a eliminacéo de exigéncia de documentac¢io desnecessaria.

i.1) Nos termos da Analise de Impacto Regulatorio, "a analise do Tema em tela visa avaliar os
impactos da simplificagdo das regras relativas a transferéncia de controle societario e de
transferéncia de outorga dos servigos de televisdo por assinatura com o objetivo de reduzir os
encargos administrativos decorrentes e avaliar as vantagens e desvantagens de alinhar as regras
desses servigos com as de outros servigos de telecomunicagdes, com, por exemplo, o Servigo
Telefonico Fixo Comutado - STFC e o Servigo de Comunicagdo Multimidia - SCM";

1.2) Nesse ponto, a area técnica sugeriu a simplificagdo das regras de transferéncia dos servigos de
televisdo por assinatura, alinhando-as com as regras existentes para outros servigos, como o de
Comunicacdo Multimidia (SCM), cujo Regulamento foi aprovado pela Resolugdo n° 614, de 28
de maio de 2013, e da nova proposta para alteracdo do Regulamento do Servigo Telefonico Fixo
Comutado (STFC), aprovado pela Resolugdo n°® 426, de dezembro de 2005, objeto da Consulta
Publica n®32/2014 (alterativa preferencial: B);

1.3) De fato, ¢ de suma importancia, sempre que possivel, que haja um alinhamento das regras da
Agéncia. No entanto, de inicio, cumpre destacar que, especificamente no que se refere a
vinculagdo da necessidade de anuéncia prévia aos requisitos constantes do art. 88 da Lei n°
12.529/2011, esta Procuradoria tem entendimento em sentido contrario (Parecer n°
1631/2013/LFF/PFE-Anatel/PGF/AGU, exarado nos autos da proposta de alteragdo do
Regulamento do STFC);

1.4) Nesse ponto, nos termos delineados no presente opinativo, esta Procuradoria, primeiramente

recomenda que a proposta da area técnica de vincular a necessidade de anuéncia prévia para
transferéncia de controle aos requisitos constantes do art. 88 da I.ei n® 12.529/2011 ndo seja
acatada;

1.5) Demais disso, alerta que, a bem da verdade, tanto no regime publico, quanto no regime
privado, nesse ultimo caso, nas autorizagdes decorrentes de procedimento licitatorio,_esta
Procuradoria entende haver exigéncia legal de anuéncia prévia da Anatel para a concretizacdo de
operacdes que resultem em transferéncia de controle ou da correspondente outorga. Ou seja, no
presente caso, SeAC (regime privado), restringir a necessidade de anuéncia prévia para
transferéncia de controle as condi¢des do art. 88 da Lei n°® 12.529, de 2011, nas autoriza¢des
decorrentes de procedimento licitatorio, estaria em desacordo com a LGT;

1.6) Apenas para os casos ndo decorrentes de procedimentos licitatorios, no regime privado, é que
seria possivel a luz do paragrafo unico do art. 6° da Resolugdo n° 101, de 1999, a dispensa da
anuéncia prévia (no caso de transferéncia de controle);



1.7) Por derradeiro, feitas essas ponderacdes, esta Procuradoria sugere, caso sua recomendagdo nio
seja acatada, que as hipdteses que ndo se enquadrem nas condig¢des dispostas no art. 88 da Lei n°
12.529, de 30 de novembro de 2011, sejam submetidas, ao menos, a anuéncia posterior da
Agéncia, de modo a que a Anatel possa fiscalizar e exercer suas competéncias atinentes a tais
operagoes;

35. De qualquer sorte, a questdo foi apreciada pelo Conselho Diretor, que manteve a proposta da area
técnica de vincular a necessidade de submissdo da anuéncia prévia as condigdes dispostas no art. 88 da Lei n® 12.529,
de 2011.

36. No que se refere a possibilidade de a Anatel, a seu critério, determinar que as alteracdes societarias
que ndo se enquadrarem nos termos definidos no caput do art. 34 sejam submetidas a anué€ncia prévia, ndo se vislumbra
obice, na medida em que, tal qual pretende a area proponente, possibilita ao ente regulador determinar de oficio outras
hipéteses de alteragdes societarias, ndo previstas em seu caput, em que se exigird a submissdo a anuéncia prévia da
Anatel, de modo a preservar importante atribuicdo do 6rgao regulador nos casos que entender relevantes.
37. Outrossim, ainda no que se refere a transferéncia de controle, verifica-se que ha proposta de alteracao
do art. 5° do Anexo II do Regulamento do SeAC nos seguintes termos:
Art. 12. O art. 5° do ANEXO II do Regulamento do Servico de Acesso Condicionado (SeAC),
aprovado pela Resolugdo n° 581, de 26 de marco de 2012, e alterado pela Resolugdo n°® 618, de
24 de julho de 2013, passa a vigorar com a seguinte redagao:
“Art. 5° Quando do requerimento de transferéncia de controle, a Prestadora deve apresentar os
documentos enumerados no inciso I, alineas ‘a’, ‘b’, e ‘c’, e no inciso IV, alineas ‘e’ e ‘f” do art. 1°
deste Anexo.
Parigrafo Unico. A Prestadora também deverd comprovar regularidade fiscal perante a Anatel,
abrangendo créditos tributarios e ndo tributarios, constituidos de forma definitiva, mesmo que
nao tenha havido inscricdo em divida ativa ou no Cadin.”
(NR)
38. Atualmente, o dispositivo tem a seguinte redacao:
Art. 5° Quando do requerimento de transferéncia de controle a Prestadora deve apresentar os
documentos enumerados no inciso I, alineas ‘a’, ‘b’, e ‘c’, e no inciso IV, alinea ‘e’ do art. 1° deste
Anexo.
Pardgrafo tinico. A Prestadora deve apresentar também copia dos recolhimentos realizados ao
Funttel, desde abril de 2001 ou data do licenciamento de sua primeira estagdo, o que ocorrer
primeiro, até a data presente.
39, De modo a deixar a questdo mais clara, vale transcrever o inciso IV do art. 1° do Anexo II do
Regulamento do SeAC:
Art. 1° Quando do requerimento de outorga para prestacdo do servigo, a Interessada deve
apresentar a seguinte documentagao:

()
IV - regularidade fiscal:
a) prova da inscrigdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ);
b) prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual municipal e distrital, se houver,
relativo a sede da entidade, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto da
outorga;
¢) certiddo de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual, Municipal e Distrital, se for o
caso, da sede da entidade, ou outra equivalente, na forma da lei;
d) prova da regularidade relativa a Seguridade Social (INSS) e ao Fundo de Garantia por Tempo
de Servigo (FGTS), demonstrando situagdo regular no cumprimento dos encargos sociais
instituidos por lei;
e) certiddo negativa de débitos tributarios e ndo tributdrios da Anatel, constituidos de forma
definitiva, mesmo que ndo tenha havido inscricdo em divida ativa ou no Cadin;
f) declaragdo de nio ter sido punida, nos dois anos anteriores, com a decretagdo de caducidade de
outorga de servigo de telecomunicagdes ou de direito de uso de radiofrequéncia.
40. A alteragao diz respeito basicamente a comprovagdo da regularidade fiscal. Nesse ponto, cumpre
salientar que o Conselho Diretor recentemente editou simula sobre regularidade fiscal (publicada no DOU, Seg¢do 1, em
05.12.2016, pag. 7), nos seguintes termos:
"Pedidos de anuéncia prévia de transferéncia de controle ou de outorga poderdo ser recebidos e
instruidos sem a comprovagdo da regularidade fiscal, a qual devera ser demonstrada até o



momento da assinatura do ato de transferéncia. Nos casos de transferéncia de controle, a
regularidade fiscal devera ser exigida apenas da empresa detentora de outorga para exploracio do
servigo, envolvida na operacdo. Nos casos de transferéncia de outorga, apenas serd exigida a
comprovagdo da regularidade fiscal do cessionario. Excepcionalmente e de forma fundamentada,
a Anatel podera demandar condicionantes adicionais em casos concretos. A _comprovacio de
regularidade deve incluir débitos tributarios constituidos em definitivo, inscritos ou nio nas
dividas ativas, nas esferas federal, estadual e municipal; prova da regularidade relativa a
Seguridade Social e a0 Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS: bem como as
receitas administradas por esta Agéncia. Ndo cabe comprovacdo de regularidade fiscal em
anuéncias prévias, exceto quanto ao Fistel, em anuéncias prévias que ndo envolvam transferéncia
de controle ou de outorga, por falta de previsao legal ou regulamentar."

41. Como se v€, o Conselho Diretos decidiu que a comprovacdo de regularidade deve incluir débitos
tributarios constituidos em definitivo, inscritos ou nao nas dividas ativas, nas esferas federal, estadual e municipal;
prova da regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS; bem como as
receitas administradas por esta Agéncia.

42, Dessa feita, esta Procuradoria recomenda que o dispositivo seja ajustado, de modo a alinha-lo com o
entendimento do Conselho Diretor. Por exemplo, pode ser adotada a seguinte redacao:

Proposta de redacdo da PFE:

Art. 5° Quando do requerimento de transferéncia de controle, a Prestadora deve apresentar os
documentos enumerados no inciso I, alineas ‘a’, ‘b’, e ‘c’, e no inciso IV do art. 1° deste Anexo.

43, Note-se que, nesse caso, o dispositivo englobara todo o inciso IV do art. 1° do Anexo II do Regulamento
do SeAC, o qual se refere justamente a regularidade fiscal em sua abrangéncia recentemente decidida pelo Conselho
Diretor. Além disso, manterd a necessidade de apresentacdo de declaragdo de ndo ter sido punida, nos dois anos
anteriores, com a decretacdo de caducidade de outorga de servico de telecomunicagdes ou de direito de uso de
radiofrequéncia (alinea "f").

2.5 Definicio de ponto de entrega de programaciao (art. 3°, XXXV, da proposta de alteracio
regulamentar).
44. Nesse ponto, a area técnica consignou o seguinte:

3.37.1. Houve contribui¢do sustentando que, ao invés de falar em "ponto de entrega da
programacgdo", deveria o art. 3°, XXXV, da proposta de alteragdo regulamentar, definir o "ponto
de entrega dos sinais de programag¢do", que seria mais técnico que o primeiro, uma vez que as
prestadoras recebem o sinal que contém a programacao, que ¢ a organizag¢ao linear dos contetidos
audiovisuais. Tal contribui¢ao foi acatada, sendo dada nova redagdo ao dispositivo:

Proposta de alteracio do Regulamento do SeAC(apos a Consulta Publica)

"art. 3°.[...]

XXXV - Ponto de Entrega dos Sinais da Programacdo: local especifico, identificado por meio
de coordenadas geogrdficas, definido pela Prestadora para a entrega dos sinais da
Programacdo das Programadoras de que tratam os incisos Il a XI do art. 52 do Regulamento

do SeAC;"
45. Trata-se de mera adequagdo técnica de terminologia, razdo pela qual ndo se vislumbra qualquer obice a
proposta.
46. Recomenda-se apenas uma pequena adequacgdo da redagdo do dispositivo, para substituir a expressao

"do Regulamento do SeAC" por "deste Regulamento":
Proposta de redacio da PFE:
Art. 3°.[...]
XXXV -Ponto de Entrega dos Sinais da Programagao: local especifico, identificado por meio de
coordenadas geograficas, definido pela Prestadora para a entrega dos sinais da Programacdo das

Programadoras de que tratam os incisos Il a XI do art. 52 de—Regulamento—do—SeAC— deste
Regulamento;

2.6 Gratuidade dos sinais digitais das geradoras do Servi¢co de Radiodifusio de Sons e imagens.

47. A area técnica consignou que foram apresentadas contribui¢des no sentido de que os sinais digitais das
geradoras do Servigo de Radiodifusdo de Sons e Imagens deveriam ser disponibilizados gratuitamente, sem previsdo de
negociacdo entre estas ultimas e as prestadoras do SeAC, como uma clausula geral. Nesse ponto, destacou que "tal
contribuicdo ndo foi acatada, uma vez que a possibilidade de contrapartida onerosa pelos carregamento dos sinais
digitais das geradoras estd prevista no art. 32, § 12, da Lei n® 12.485, de 2011" (item 3.38.1 do Informe n°
120/2016/SEI/PRRE/SPR).



48. Por outro lado, destacou que "ndo ha de se falar em tal contrapartida onerosa no caso dos sinais
recebidos pela URD hibrida. Em verdade, nesse caso, os sinais das geradoras locais ndao estardo sendo
distribuidos pelos sistemas da prestadora do SeAC, mas apenas recebidos pela URD hibrida, j& que sdo abertos e
livremente disponiveis no ar" (item 3.38.2 do Informe n° 120/2016/SEI/PRRE/SPR).

49, De fato, sdo situagdes distintas, que ndo devem ser confundidas, tal qual consignado pela area técnica.
2.7 Responsabilidade pela qualidade dos sinais das geradoras do Servico de Radiodifusdo de Sons e
Imagens.

50. A area técnica explicitou que foram apresentadas contribui¢des sugerindo a alteragdo da proposta

para imputar a prestadora do SeAC, e ndo a geradora do Servigo de Radiodifusdo de Sons e Imagens, a responsabilidade
pela qualidade do sinal recepcionado por meio da Unidade Receptora Decodificadora (URD).

51, Nesse ponto, propds que tais contribuigdes nao fossem acatadas, na medida em que a responsabilidade
pela qualidade deve ser exclusivamente das geradoras locais, ja que os sinais destas, abertos e disponiveis no ar, serdao
livremente recebidos pela URD, ndo devendo haver qualquer encargo da prestadora nesse sentido. Ademais, salientou
que a prestadora ndo tem gestdo sobre as redes de transmissdo das emissoras dos servigos de radiodifusdo de sons e
imagens e, por for¢ca do disposto no art. 5° da Lei n® 12.485, de 2011, ndo pode deter o controle das referidas emissoras.

52. E que, conforme consignado pela 4rea técnica, no Informe n° 120/2016/SEI/PRRE/SPR, as URDs nio
fazem parte da rede da prestadora, ndo tendo ela gestdo sobre as redes de de transmissdo das emissoras dos servigos de
radiodifusdo de sons ¢ imagens. Logo, ndo ha de se imputar a prestadora do SeAC a responsabilidade pela qualidade dos
sinais das geradoras do Servigo de Radiodifusao de Sons e Imagens.

2.8 Carregamento das redes nacionais do art. 52, § 2°, do Regulamento do SeAC.
53. Nesse ponto, a area técnica, inicialmente, consignou o seguinte:

3.40.1. Foram apresentadas contribuicdes sugerindo alteracdes na proposta de alteracdo
regulamentar em andlise a fim de tornar claro que o carregamento das redes nacionais de que trata
o art. 52, § 2° do Regulamento do SeAC, continua no cendrio pos-digitalizagao.
Tais contribui¢des ndo foram acatadas pois se entende que o texto da proposta ja ¢
suficientemente claro no intuito de consignar que, enquanto perdurar a situagdo de inviabilidade
técnica ou econdmica, persiste a obrigacdo de carregar os canais que pertencam a conjuntos de
estacdes, nos termos do art. 52, § 2°, 1, da proposta de alteracdo do Regulamento do SeAC.

54. De modo a melhor aclarar a questdo, vale transcrever o art. 52 do Regulamento vigente e o art. 52 da
minuta ora proposta:

Regulamento vigente:

Art. 52. A Prestadora, em sua Area de Prestacio do Servigo, independentemente da tecnologia de
distribui¢do empregada, devera tornar disponiveis, sem quaisquer 6nus ou custos adicionais para
seus assinantes, em todos os planos de servigo ofertados, Canais de Programagdo de Distribuig¢do
Obrigatoria para as seguintes destinagoes:

I - canais destinados a distribui¢do integral e simultanea, sem insercdo de qualquer informagao,
do sinal aberto ¢ ndo codificado, transmitido em tecnologia analdgica pelas geradoras locais de
radiodifusdo de sons e imagens, em qualquer faixa de radiofrequéncia, nos limites territoriais da
area de cobertura da concessao;

II - um canal reservado para a Camara dos Deputados, para a documentag@o dos seus trabalhos,
especialmente a transmissdo ao vivo das sessoes;

I - um canal reservado para o Senado Federal, para a documentacdo dos seus trabalhos,
especialmente a transmissdo ao vivo das sessoes;

IV - um canal reservado ao Supremo Tribunal Federal, para a divulgagdo dos atos do Poder
Judiciario e dos servigos essenciais a Justica,

V - um canal reservado para a prestacdo de servigos de radiodifusdo publica pelo Poder
Executivo, a ser utilizado como instrumento de universalizagdo dos direitos a informagdo, a
comunicagdo, a educagdo e a cultura, bem como dos outros direitos humanos e sociais;

VI-um canal reservado para a emissora oficial do Poder Executivo;

VII - um canal educativo e cultural, organizado pelo Governo Federal e destinado para o
desenvolvimento e aprimoramento, entre outros, do ensino a distancia de alunos e capacitagdo de
professores, assim como para a transmissdo de produgdes culturais e programas regionais;

VIII - um canal comunitario para utilizagdo livre e compartilhada por entidades nédo
governamentais e sem fins lucrativos;



IX - um canal de cidadania, organizado pelo Governo Federal e destinado para a transmissdo de
programacdes das comunidades locais, para divulgacdo de atos, trabalhos, projetos, sessdes e
eventos dos poderes publicos federal, estadual e municipal,

X - um canal legislativo municipal/estadual, reservado para o uso compartilhado entre as
Camaras de Vereadores localizadas nos Municipios da Area de Prestagdo do Servigo e a
Assembleia Legislativa do respectivo Estado ou para uso da Camara Legislativa do Distrito
Federal, destinado para a divulgag@o dos trabalhos parlamentares, especialmente a transmissao ao
vivo das sessoes;

XI - um canal universitario, reservado para o uso compartilhado entre as instituigdes de ensino
superior localizadas no Municipio ou Municipios da Area de Prestagio do Servigo, devendo a
reserva atender a seguinte ordem de precedéncia:

a) universidades;

b) centros universitarios;

c¢) demais institui¢des de ensino superior.

§ 1° Os canais de programac¢do com os sinais das geradoras locais, previstos no inciso I, deverdo
ser oferecidos aos assinantes desde o inicio da prestacdo comercial do servigo.

§ 2° No caso de inviabilidade técnica ou econdmica para o cumprimento do disposto no inciso I,
deve-se observar que o carregamento de um canal de Geradora Local de radiodifusdo de sons e
imagens, pertencente a um conjunto de estacdes, sejam geradoras locais ou retransmissoras, e
caracterizado pela presenca em todas as regidoes geopoliticas do pais, pelo alcance de, ao menos,
um terco da populacdo brasileira e pelo provimento da maior parte da programagdo por uma das
estagdes para as demais, implicara o carregamento de, ao menos, um canal de Geradora de cada
um dos demais conjuntos de geradoras e retransmissoras com as mesmas caracteristicas.

)

Minuta de Resolucio:
Art. 52.(...)

§ 1° Os canais de programacdo com os sinais analdgicos das geradoras locais, previstos no inciso
L, deverdo ser oferecidos aos assinantes desde o inicio da prestagdo comercial do servigo.

§ 1°-A Os canais de programagdo com os sinais digitais das geradoras locais deverdo ser
oferecidos aos assinantes a partir da data prevista na pactuagdo entre a Geradora Local ¢ a
Prestadora ou, caso essa nao seja alcancada, a partir da exigéncia de sua distribui¢do gratuita,
observado o disposto no art. 62 do presente Regulamento.

§ 2° No caso de inviabilidade técnica ou econdmica para o cumprimento do disposto no inciso I,
deve-se observar que:

I - o carregamento de um canal de Geradora Local de radiodifusdo de sons e imagens, pertencente
a um conjunto de estagdes, sejam geradoras locais ou retransmissoras, ¢ caracterizado pela
presenga em todas as regides geopoliticas do pais, pelo alcance de, ao menos, um terco da
populagdo brasileira e pelo provimento da maior parte da programacéo por uma das estagdes para
as demais, implicara o carregamento de, a0 menos, um canal de Geradora de cada um dos demais
conjuntos de geradoras e retransmissoras com as mesmas caracteristicas; e,

IT - no cumprimento do inciso I do caput deste artigo, de forma a garantir o tratamento isonémico
e os principios elencados pelo art. 221 da Constitui¢do Federal quanto a produgdo de contetido
local, nas areas de outorga das Geradoras Locais do Servigo de Radiodifusdo de Sons e Imagens
cujos sinais sejam carregados pelos sistemas da Prestadora, também deverdo ser distribuidos os
canais das Geradoras Locais existentes na respectiva localidade.

55. De inicio, de se dizer que, de fato, ndo ha como se afastar a necessidade de carregamento das redes
nacionais do §2° do art. 52 do Regulamento do SeAC no cenario pos digitalizagcdo. Em outras palavras, enquanto
perdurar a situagdo de inviabilidade técnica ou econémica, persiste a obrigagdo de carregar os canais que pertengam a
conjuntos de estagoes, nos termos do art. 52, §2°, da proposta de alteragdo do Regulamento do SeAC, seja no cenario
atual, seja no cenario pos digitalizacdo.

56. Nesse ponto, sugere-se apenas ¢ tdo somente uma adequagdo do inciso II do §2°, de modo a excluir

expressdo ja existente no §2°:

Proposta de redacao da PFE:

§ 2° No caso de inviabilidade técnica ou econdmica para o cumprimento do disposto no inciso I,
deve-se observar que:

I - o carregamento de um canal de Geradora Local de radiodifusdo de sons e imagens, pertencente
a um conjunto de estagdes, sejam geradoras locais ou retransmissoras, ¢ caracterizado pela



presenca em todas as regides geopoliticas do pais, pelo alcance de, ao menos, um terco da
populagdo brasileira e pelo provimento da maior parte da programacao por uma das estagdes para
as demais, implicara o carregamento de, a0 menos, um canal de Geradora de cada um dos demais
conjuntos de geradoras e retransmissoras com as mesmas caracteristicas; e,

11 - ne-eumprimento-do-tneiso - do-caput-deste-artigo; de forma a garantir o tratamento isonémico

e os principios elencados pelo art. 221 da Constitui¢do Federal quanto a producdo de contetido
local, nas areas de outorga das Geradoras Locais do Servi¢o de Radiodifusao de Sons e Imagens
cujos sinais sejam carregados pelos sistemas da Prestadora, também deverdo ser distribuidos os
canais das Geradoras Locais existentes na respectiva localidade.
57. Ademais, a area técnica consignou que foi apresentada contribuicdo com objetivo de incluir dispositivo
que tornasse regra o carregamento das redes nacionais, concomitantemente ao cumprimento do art. 32, I, da Lei n°
12.485, de 2011 e do art. 52, I, do Regulamento do SeAC, e ndo apenas no caso de inviabilidade técnica ou econdmica
para observincia destes ultimos. Nesse ponto, a area técnica destacou que: (i) "tanto a legislagdo quanto a
regulamentacdo aplicavel privilegiam a programagéo local"; e que (ii) "tanto ¢ assim que o art. 32, [, da Lei n® 12.485,
de 2011, bem como o art. 52, I, do Regulamento do SeAC, determinam como obrigacdo das prestadoras do SeAC o
carregamento dos canais das geradoras locais do servigo de radiodifusdo de sons e imagens".

58. Outrossim, também ndo foi acatada contribuicdo no sentido de especificagcdo das tecnologias
empregadas no inciso I do art. 52 da proposta de alteragcdo do Regulamento do SeAC, pelos seguintes fundamentos:

3.40.5. A proposta de especificar as tecnologias empregadas no inciso I do § 2° do art. 52 ¢
desnecessaria pois o carregamento das redes nacionais (conjuntos de geradoras e/ou
retransmissoras que atendem aos requisitos arrolados no referido inciso I) é assegurado para os
casos onde estiver comprovada a inviabilidade técnica ou econdOmica nos termos da
regulamentagdo, tanto nos casos de inviabilidade de carregamento dos canais do inciso I do art.
52 quanto para os casos em que for invidvel o carregamento de todos os canais de geradoras
locais em tecnologia digital que (i) atingiram um acordo com a prestadora ou (ii) que nédo
atingiram um acordo mas cuja geradora exigir que seu canal seja carregado sem 6nus , nos termos
dos arts. 62 e 63 do Regulamento do SeAC.

2.9 Inclusdo dos canais das retransmissoras no art. 52,§ 2°, II, e § 2°-A da proposta de alteracido do
Regulamento do SeAC.
59. Nesse ponto, a drea técnica consignou o seguinte:

3.41.1. Também houve contribui¢do pleiteando as retransmissoras, além das geradoras, fossem
incluidas no art, 52, § 2°, 11, ¢ § 2° -A da proposta de alteracdo do Regulamento do SeAC. Tanto
oart.32,1,daLein®12.485,de 2011, bem como o art. 52, I, do Regulamento do SeAC, aprovado
pela Resolugdo n® 581, de 2012, determinam como obrigagdo das prestadoras do SeAC o
carregamento dos canais das geradoras locais do servico de radiodifusdo de sons e imagens. O
carregamento de canal de geradora pertencente a conjunto de estagdes caracterizadas nos termos
do art. 52, § 2°, do Regulamento do SeAC, constitui obrigacao alternativa ao cumprimento dos ja
citados art. 32, I, da Lei n° 12.485, de 2011, bem como o art. 52, I, do Regulamento do SeAC,
tendo lugar nas hipoteses de inviabilidade técnica ou econémica de atendimento a estes dois
ultimos dispositivos.

3.41.2. Assim, incluir as retransmissoras na obrigacdo de carregamento de que trata o art. 52,
§2° I, extrapola o comando legal que especifica que a inviabilidade pode ser verificada no
carregamento das geradoras locais em tecnologia analdgica (art. 52, I, do Regulamento do SeAC)
ou em tecnologia digital no caso de acordo ou exigéncia de carregamento sem acordo (arts. 62 ¢
63 do Regulamento do SeAC).

3.41.3. Como reflexo da obrigagdo contida nos arts. 32, I, da Lei n® 12.485, de 2011, ¢ 52,1, do
Regulamento do SeAC, o carregamento de canal de geradora pertencente a conjunto de estagdes
caracterizadas nos termos do art. 52, § 2°, do Regulamento do SeAC, art. 52, §2°, 1, da proposta
submetida a Consulta Piablica, deve possuir a mesma abrangéncia das obrigagdes origindrias,
motivo pelo qual ndo se mostra razoavel a inclusdo das retransmissoras no dispositivo em
analise. Ademais, se tal contribui¢@o fosse acatada, também deveriam ser disponibilizadas URD
hibridas em localidades onde s6 ha retransmissoras, o que elevaria os custos da presente proposta,
com o risco de inviabiliza-la.

3.41.4. Especificamente acerca do § 2° - A, do art. 52, assim como para a proposi¢do do inciso II
do § 2°, incluir as retransmissoras extrapolaria o comando legal. Apesar da solugdo técnica poder
sintonizar os sinais das retransmissoras, a obrigacdo originaria ¢ relativa somente as geradoras
locais.



60. Considerando que, nos termos do artigo 32, I, da Lei n® 12.485, de 2011, e do artigo 52, I, do
Regulamento do SeAC, se trata de obrigacdo das prestadoras do SeAC, ndo ha como se ampliar as respectivas
obrigacdes alternativas, as quais devem guardar simetria com as obrigagdes originarias.

2.10 Prestadoras de pequeno porte.

61. Nesse ponto, a 4rea técnica consignou o seguinte:
3.42. Prestadoras de pequeno porte
342.1. Também foram apresentadas diversas contribui¢des envolvendo as prestadoras de
pequeno porte, pleiteando, por exemplo, a exclusdo de determinadas obrigagdes para tais
prestadoras, a imposi¢do de obrigacdes diferenciadas, a inclusdo do conceito de prestadora de
pequeno porte no texto da proposta, dentre outras. Tais contribui¢des ndo foram acatadas. Em
primeiro lugar, a Lei n® 12.485, de 2011, ndo excepcionaliza as prestadoras de servigos de
televisdo por assinatura segundo seu porte, criando obrigagdes diferenciadas portanto a
regulamentacdo da Anatel relativa a esses servigos também ndo pode criar excegdes, afastando
obriga¢des conforme o tamanho da prestadora. Entende-se que ndo ha fator de discriminagdo que
justifique, para o presente caso (carregamento dos Canais Obrigatorios), o afastamento de
obrigacdes regulamentares referentes ao SeAC no que concerne as prestadoras de pequeno porte.

3.42.2. Ademais, ndo se mostra adequada a inser¢do de tal definicdo na presente minuta de
alterag¢do regulamentar visto que se encontra em andamento na Agéncia avaliagdo da viabilidade
de unificagdo do conceito de Prestadora de Pequeno Porte no ambito da regulamentacdo
expedida pela Anatel, conforme projeto que trata da revisdo do Plano Geral de Metas de
Competigdo.
62. A adog@o de medidas regulatérias assimétricas, por meio, por exemplo, de obrigacdes diferenciadas
para prestadoras de pequeno porte, visa incentivar e promover a livre, ampla e justa competicdo. No presente caso, no
entanto, além de a Lei n° 12.485, de 2001 ndo ter estabelecido tratamento diferenciado de prestadoras conforme o seu
porte, a area técnica consignou que ndo haveria fator de discriminacao de justificasse qualquer diferenciagao.

2.11 Soluc¢io de isonomia.
63. Sobre a questdo, a area técnica aduziu o seguinte:

3.43.1. Foram apresentadas diversas contribuigdes versando sobre a solucdo de isonomia
propugnada pela presente proposta de alteragdo regulamentar em seu art. 52, § 2°, 1, § 2°-A e §
2° - B, tanto contra como a seu favor. As contribui¢des contrarias sustentam que a proposta ¢
inadequada, implicara em custos elevados, que onerariam o servigo, resultando em um impacto
negativo ao mercado, ¢ ainda, que haveria a criagdo de uma situagao de inviabilidade econdmica
para as prestadoras e que o proprio negocio seria colocado em risco, dentre outros argumentos.

343.2. As contribui¢des contrarias ndo merecem prosperar. A proposta de alteracdes do
Regulamento do SeAC disposta no texto submetido a Consulta Publica n°® 3, de 2016,
materializa o entendimento avaliado no tema da Analise de Impacto Regulatério (AIR) que
tratou da falta de isonomia de tratamento das geradoras do servigo de radiodifusdo de sons e
imagens. Nesse sentido, no ambito da AIR, foram avaliados os custos e beneficios qualitativos e
quantitativos da problematica ¢ as conclusdes do estudo levaram a proposicdo em tela, a qual é
fruto da alternativa de melhor custo-beneficio dentre as avaliadas. A proposta pretende
solucionar o problema identificado na AIR da forma menos custosa aos grupos afetados e que
traga os maiores beneficios a sociedade.

3.43.3. Os prazos estabelecidos para a implementacdo da solugdo para a falta de isonomia (36
meses apos o desligamento, § 2°-D), assim como a expressa definicdo de que as prestadoras estdo
dispensadas da entrega de quaisquer equipamentos adicionais 8 URD hibrida (§ 2°-B) e de que a
responsabilidade sobre a qualidade dos sinais na entrada da referida URD ¢ da geradora ou
retransmissora ¢ do usuario (§ 2°-E), reduzem consideravelmente os custos envolvidos, pois
permitem que a disponibilizagdo de URDs hibridas se dé naturalmente, obedecendo ao ciclo de
reposi¢ao das URDs atualmente no mercado.

64. De fato, compulsando-se os autos, verifica-se que a proposta encontra-se devidamente fundamentada,
tendo sido baseada em Analise de Impacto Regulatério, em que foram estudadas e sopesadas alternativas diversas, os
custos e objetivos da alteracdo regulamentar. Nesse ponto, a area técnica consignou que "a proposta pretende solucionar
o problema identificado na AIR da forma menos custosa aos grupos afetados e que traga os maiores beneficios a
sociedade".



65. Portanto, trata-se de decisdo politico regulatéria da Agéncia, que tem como escopo solucionar os
problemas identificados e trazer beneficios a sociedade, tendo sido sopesados os custos envolvidos, ndo se vislumbrando
qualquer obice juridico & proposta.

2.12 Obrigac¢io de instalar equipamentos acessorios a URD, tais como antena.

66. A area técnica pontuou que algumas contribuigdes pleitearam que fosse prevista a obrigacdo da
prestadora do SeAC de arcar com os custos ndo s6 da URD hibrida, mas também de seus acessorios, tais como a antena
necessaria.

67. Nesse ponto, consignou que, como a implementacdo da solu¢do de isonomia sera exigivel em até 3
(trés) anos do desligamento das transmissdes analdgicas, os domicilios dos assinantes ja terdo infraestrutura de
recepcao apta a captar os sinais de televisao digital.

68. Mecanismo de bloqueio na URD hibrida previsto no art. 52, § 2° - C, da proposta de
alteraciio regulamentar.
69. Nesse ponto, a area técnica consignou o seguinte:

3.45.1. Houve contribuigdes sustentando que sera tecnicamente inviavel efetuar o bloqueio dos
sinais de radiodifusdo na URD hibrida, bem como outras sugerindo que fosse possivel utilizar o
bloqueio no caso da prestadora ndo chegar a um acordo com as geradoras acerca da transmissao
dos sinais destas.

3.45.2. Sobre tais contribuicdes, tem-se a esclarecer que a motivagdo do art. 52, § 2° - C, foi
apenas a de estabelecer que a URD hibrida deve conter controle parental. Nao havia, portanto, a
intengdo de possibilitar o bloqueio dos sinais da radiodifusao.

3.45.3. Feita essa consideracdo, deve se destacar que a adog¢do do § 2°-C do art. 52 como
determinando o possivel bloqueio de canais de radiodifusdo impediria o acesso do cidaddo-
telespectador aos sinais das emissoras de radiodifusdo, pois, de fato, a recepgao desses sinais ¢ um
direito difuso de todo individuo, que deve ter o acesso a eles de forma livre e
gratuita. Considerando que a URD hibrida capta os sinais de radiodifusdo diretamente do ar, sem
se utilizar dos sistemas da prestadora de SeAC para isso, na pratica estar-se-ia limitando o direito
do cidaddo do recebimento dos sinais da TV aberta.

3.454. Dessa forma, entende-se que o § 2°-C do art. 52 deve ser suprimido, de forma que a
funcionalidade de bloqueio de canais, quando transmitidos pelos sistemas da
prestadora, permanece como um direito do assinante de oferta obrigatoria pela prestadora,
conforme expresso no do art. 51, § 5° ¢ art. 73, XVI, ambos do Regulamento do SeAC, in verbis:

Regulamento do SeAC
"Art. 51. [...]
[...]

§ 5° 4 Prestadora devera ofertar ao Assinante dispositivo eletronico que permita o bloqueio da

recepgdo dos canais de programagdo ou dos contetidos transmitidos.
Art. 73.[...]

[...]

XVI - tornar disponivel ao Assinante dispositivo eletronico, quando por ele solicitado e as suas
expensas, que permita o bloqueio da recep¢do de canais de programagdo ou dos conteudos
transmitidos,"

70. Verifica-se que a intengao da proposta era estabelecer que a URB hibrida contivesse controle parental.
Por outro lado, de modo a ndo mitigar o direito do cidaddo do recebimento dos sinais da TV aberta, apds as
contribui¢des advindas da Consulta Piblica, a area técnica sugeriu a exclusdo do dispositivo.

71. Nao se vislumbra qualquer dbice a exclusdo, até porque, como salientado pela &rea técnica, a
funcionalidade de bloqueio de canais permanece como um direito do assinante de oferta obrigatoria pela prestadora
(art. 51, §5°, e art. 73, XVI, do Regulamento do SeAC).

2.13 Imputar ao assinante os custos da URD hibrida/torna-la disponivel somente mediante solicitacao.
72. Nesse ponto, a area técnica consignou o seguinte:

3.46.1. Foram apresentadas contribui¢des sustentando que o custo da URD hibrida deveria ser
imputado ao assinante. Outras contribui¢des defendem que a URD s6 deveria ser disponibilizada
mediante solicitagdo do usuario, e ndo indistintamente naquelas localidades que se enquadram
no texto regulamentar. Tais contribui¢cdes ndo merecem ser acatadas. Em verdade, o espirito da
modifica¢do regulamentar em analise é o de viabilizar a solucdo de isonomia vislumbrada, de



forma a cumprir o comando legal de isonomia disposto no art. 32, § 9°, da Lei n°® 12.485, de
2011, ndo podendo o 6nus dessa solugdo recair somente sobre os assinantes.
73. De fato, caso os custos da URD fossem imputados ao assinante, a isonomia almejada acabaria ndo
sendo alcangada, restando frustrado o escopo da presente proposta.

2.14 Cronograma de implantacdo da solu¢io de isonomia (art. 52, § 2° - D, da proposta de alteracao
regulamentar).
74. Nesse ponto, a area técnica consignou o seguinte:

3.47.1. Foram apresentadas contribuigdes questionando o prazo limite para a implantacdo da
solucdo de isonomia, fixado em 31 de dezembro de 2021 pelo art. 52, § 2° - D, da proposta de
alteracdo regulamentar. A motivagdo apresentada foi a de que o Decreto n° 8.753, de 10 de maio
de 2016, alterou o art. 10 do Decreto n° 5.820, de 29 de junho de 2016, para excluir o prazo para
encerramento do cronograma de transi¢do da transmissdo analdgica dos servi¢os de radiodifusdo
de sons e imagens e de retransmissao de televisdo para o SBTVD-T, que estava fixado em 31 de
dezembro de 2018. Tais contribui¢des foram acatadas, sendo excluido da parte final do § 2° - D
o termo final para implantagdo da solugdo em 31 de dezembro de 2021.
3.47.2. O prazo final estabelecido pretendia indicar um limite para a implementacéo da solugéo
de isonomia. No entanto, frente a mudanca realizada pelo Decreto n°® 8.753, de 2016, o qual
também estabeleceu que o desligamento dos sinais analdgicos devera ser feito até 31 de
dezembro de 2018 nas localidades nas quais seja necessaria a viabilizagdo da implantag¢do das
redes de telefonia mével de quarta geracdo na faixa de radiofrequéncias de 698 MHz a 806 MHz,
ndo estipulando qualquer prazo para as demais localidades, entende-se que ndo ha razdo para se
manter o termo final originalmente fixado.

75. Assim ¢ que foram sugeridas as seguintes alteragdes no dispositivo:
§ 2°-B-C O cumprimento do disposto no § 2°-A sera exigivel em cada Municipio, em até 36
(trinta e seis) meses a contar do efetivo desligamento da transmissdo dos canais analdgicos das
geradoras locais;Himitado-este-prazes-emqualquereasori-datade 02+

76. Como se vé, a fixacdo de prazo para implantacdo da solugdo de isonomia restou mantida, apenas foi

excluida data final para tanto, na medida em que esta estava vinculada ao cronograma de desligamento dos sinais

analogicos, que ainda ndo possui termo final em algumas localidades.

77. De qualquer sorte, independentemente da fixagdo de data final, fato € que a solugdo de isonomia tera

que ser implantada em até 36 (trinta e seis) meses a contar do efetivo desligamento da transmissdo dos canais

analogicos das geradoras locais, ou seja, foi estabelecido prazo determinado para tanto. Portanto, ndo se vislumbra

qualquer obice a proposta.

2.15 Significado do termo isonomia no art. 52, § 2° - G, da proposta de alteracio regulamentar.
78. Nesse ponto, a area técnica acatou contribuicdo nos seguintes termos:
3.48.1. Foi apresentada contribui¢do sustentando que o termo "isonomia" no art. 52, § 2° - G, da
proposta de alteragdo regulamentar, ndo parece bem claro, bem como solicitando que a Agéncia
detalhasse melhor o dispositivo. O art. 52, § 2° - G dispde o seguinte, in verbis:
Proposta de alteracio do Regulamento do SeAC (submetida a Consulta Publica)
"art. 52. [...]
§ 2°- G. Ao iniciar a implantagdo da solugdo prevista no § 2°- B, a prestadora de DTH ndo
podera ser responsabilizada por falta de isonomia no carregamento de sinais pelo satélite."
3.48.2. Tal contribuicdo foi acatada e o dispositivo reescrito, nos seguintes termos:
Proposta de alteracio do Regulamento do SeAC(apds a Consulta Publica)
"art. 52. [...]
§ 2°-G. Ao iniciar a implantagdo da solugdo prevista no § 2°- B deste artigo, a Prestadora ndo
podera ser responsabilizada por falta de isonomia pelas geradoras ou retransmissoras do
servico de radiodifusdo de sons e imagens que ndo tiverem os seus sinais carregados
pelo satélite."
79. Trata-se apenas e tdo somente de alteracdo que visa aclarar o significado do termo isonomia constante
do art. 52, §2°, G. Em outras palavras, visa deixar claro que a prestadora de DTH ndo podera ser responsabilizada por
falta de isonomia se as proprias geradoras ou retransmissoras do servi¢o de radiodifusdo de sons e imagens nao tiverem
seus sinais carregados por satélites.

2.16 Acessibilidade.



80. No que se refere ao tema acessibilidade, foram propostas as seguintes alteracdes pos consulta publica:

Art. 1° O art. 3° do Regulamento do Servigo de Acesso Condicionado (SeAC), aprovado pela
Resolugdo n°® 581, de 26 de margo de 2012, e alterado pela Resolucdo n® 618, de 24 de julho de
2013, passa a vigorar acrescido dos seguintes incisos:

“Art. 3°(..)

Art. 13. O Regulamento Geral de Acessibilidade, aprovado pela Resolugdo n°® 667, de 30 de
maio de 2016, passa a vigorar acrescido do seguinte dispositivo:

“Titulo IIT - A

DA ACESSIBILIDADE NAS UNIDADES RECEPTORAS DECODIFICADORAS

Art. 13-A. As pessoas com deficiéncia tém direito a Unidade Receptora Decodificadora (URD),
que permita a utiliza¢do de recursos de acessibilidade no SeAC, em todas as suas saidas de sinal,
analogicas e digitais, sempre que solicitado pelo assinante, independentemente do Plano de
Servico e sem custo adicional.

§1°. Na distribui¢do do sinal, ¢ vedada a exclus@o de qualquer tipo de recursos de acessibilidade
no SeAC que estiver incluso na programagao original.

§2°. Para efeito do disposto no caput, sdo considerados como recursos de acessibilidade no SeAC
a legenda oculta, a audiodescricdo, a janela de libras, e menus com audiolocu¢do, dentre outros
recursos.

§3°. Em caso de inviabilidade técnica comprovada, o cumprimento do §2° podera ser dispensado,
de forma especifica e prazo determinado, a cada recurso de acessibilidade.
§4°. A prestadora fica obrigada a oferecer a substituicdo da URD de propriedade de usuario,
tenha sido ela adquirida na rede da prestadora ou n@o, bem como, de garantir a plena
funcionalidade de todos os recursos de acessibilidade, nos mesmos critérios inicialmente
contratados.”
81. De inicio, cumpre destacar que, tal como proposto pela area técnica, é salutar que o tema acessibilidade
seja tratado no Regulamento Geral de Acessibilidade em Servigos de Telecomunicagdes - RGA.
82. Quanto as alteracdes em si, verifica-se que uma delas foi a exclusdo do inciso XXXVI do art. 3° da
proposta de alteragdo regulamentar, pelos seguintes fundamentos:
3.49.12. Houve também contribui¢des sugerindo a mudanca da definicdo de "Recursos de
Acessibilidade", constante no art. 3°, XXXVI da proposta de alteracdo regulamentar. Sobre o



assunto, € preciso esclarecer que o paragrafo segundo do art. 7° da proposta do RGA enuncia
quais sdo os recursos de acessibilidade a serem atendidos pelos provedores de SeAC, quais
sejam: a legenda oculta, a audiodescri¢do, a janela de libras, e menus com audiolocugdo, dentre
outros recursos. Assim, considerando que a acessibilidade deve ser tratada no RGA por ser norma
especial, o inciso XXX VI deve ser retirado da proposta de alteracdo do SeAC.
83. De fato, o termo acessibilidade ja foi definido no art. 2°, inciso I, do Regulamento Geral de
Acessibilidade em Servicos de Telecomunicagdes de interesse coletivo, tendo a presente proposta de alteragdo
regulamentar como escopo enunciar quais sdo os recursos de acessibilidade a serem atendidos pelos provedores de
SeAC. Ademais, como salientado, as normas sobre acessibilidade migrardo para o RGA.

84. Também foi excluido o art. 6° da proposta de alteracdo regulamentar pelos seguintes fundamentos:

3.49.13. Ainda, foram apresentadas contribui¢des sugerindo a dispensa da obrigagdo de
disponibilizar recursos de acessibilidade em casos de inviabilidade técnica. Tais contribui¢des
vdo ao encontro, mais uma vez, do art. 7° da proposta do RGA, especialmente seu paragrafo
terceiro, o qual propde justamente a dispensa da obrigagdo de disponibilizar recursos de
acessibilidade desde que comprovada a inviabilidade técnica. Entende-se, contudo, que a forma
pela qual deve ser comprovada a inviabilidade técnica para disponibilizar os recursos de
acessibilidade na URD, por projeto técnico, deve ser retirada da proposta de alteragdo do
Regulamento do SeAC, pois apresenta aspectos extremamente operacionais, a serem tratados
junto as prestadoras, no Grupo de Implantagdo do RGA. No ambito deste Grupo, sugere-se que
sejam registrados os requisitos do projeto técnico, bem como a competéncia do Superintendente
de Controle de Obrigacdes da Anatel para expedir Despacho autorizando a dispensa da
obrigacdo. Assim, o paragrafo 3° do art. 6° da proposta de alteragdo do Regulamento do SeAC
ndo deve permanecer.

85. O ideario da proposta ¢ que a dispensa da obrigagdo de disponibilizar recurso de acessibilidade em

casos de inviabilidade técnica seja mantida, mas que a forma pela qual esta serd comprovada seja especificada pelo

Grupo de Implantagdo do RGA.

86. Por derradeiro, foi proposta a inclusdo do art. 13-A no Regulamento Geral de Acessibilidade, de modo a
tratar especificamente da utilizagdo de recursos de acessibilidade no SeAC.

2.17 Home passed.
87. Nesse ponto, a proposta de alterac@o regulamentar € a seguinte:
Art. 10. O art. 85 do Regulamento do Servigo de Acesso Condicionado (SeAC), aprovado pela

Resolugdo n°® 581, de 26 de marco de 2012, e alterado pela Resolucdo n® 618, de 24 de julho de
2013, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 85.(...)

§ 1° Aplicam-se ao Servigo de TV a Cabo os itens 2, 8 € 9 da Norma do Servigo de TV a Cabo,
aprovada pela Portaria do Ministério das Comunicacdes n° 256, de 18 de abril de 1997.

§ 2° A Prestadora do Servico de TV a Cabo que adaptar-se ao SeAC podera solicitar, por razdes
de inviabilidade técnica ou econdmica, a ndo exigéncia de novo cronograma de implantagdo do
sistema (home passed), permanecendo a possibilidade de ser sancionada pelo descumprimento ao
compromisso originalmente assumido.

(grifos acrescidos)

88. Como se vé, nos termos da proposta, a prestadora do Servico de TV a Cabo que se adaptar ao SeAC
podera solicitar, por razdes de inviabilidade técnica ou econdmica, a ndo exigéncia de novo cronograma de implantacao
do sistema (home passed), permanecendo a possibilidade de ser sancionada pelo descumprimento ao compromisso
originalmente assumido.

89. No que se refere a parte final do dispositivo, ndo ha davidas de que a prestadora, tendo descumprido
compromisso originalmente assumido, deve ser sancionada por tal descumprimento. Nesse caso, a bem da verdade, ndo
ha de se falar em possibilidade de sancionamento, mas sim em poder-dever de a Agéncia, uma vez constatada a
infragdo, sancionar a prestadora. Importante que o dispositivo seja ajustado nesse ponto.

90. Quanto a primeira parte do dispositivo, de se dizer que, em caso de inviabilidade técnica ou econdmica
para cumprimento de compromisso originalmente assumido, ha até¢ de se admitir que ndo seja exigido novo cronograma
de implantagdo do sistema. No entanto, ha de se sopesar, nesse caso, a imposigdo de novas obrigagdes viaveis técnica
ou economicamente, conforme o caso. Em outras palavras, é importante que nesses casos as obrigagdes originalmente
assumidas ndo sejam simplesmente dispensadas, mas sim convertidas em obrigagdes viaveis e factiveis.

91. A titulo exemplificativo, vale transcrever trechos do Parecer desta Procuradoria, nos autos do processo

que analisou o projeto Estratégico sobre reavaliagdo do regime e escopo dos servicos de telecomunicagdes (Parecer
n° 00508/2016/PFE-ANATEL-SEDE/PGF/AGU, NUP: 53500.015702/2016-99):



L) Da necessidade de computo no saldo do PGMU de todas as situacdes que ocasionem
qualquer tipo de desoneracio as concessionarias.

387. No tocante a apuragdo do saldo do PGMU, cumpre observar o posicionamento desta
Procuradoria no Parecer n® 413/2014/PFE-Anatel/PGF/AGU:

98. Quanto a apuragdo dos saldos, ¢ fundamental que todas as metas modificadas sejam
minunciosamente avaliadas, a fim de saber se proporcionam qualquer tipo de desoneragdo as
concessiondrias.

[--]
101. Deste modo, esta Procuradoria recomenda que o corpo técnico da Agéncia analise, no
momento da realizagdo de eventual revisdo tarifaria, todas as situagdes que ocasionem qualquer
tipo de desoneragdo ¢ que todos os saldos decorrentes dessas alteracdes de metas sejam
contabilizados e reinvestidos na concessio. E importante, pois, que a area técnica entdo verifique
se foram apurados todos os saldos para que, ao final, este saldo englobe tudo o que foi
desonerado.
102. E conveniente ainda que a proposta faga mengio expressa a possibilidade de existirem
outros saldos porventura ndo mencionados no Informe, os quais deverdo ser integralmente
apurados no pertinente processo de revisao tarifaria.
388. Dessa forma, esta Procuradoria entende que todas as modificagdes de metas devem ser
avaliadas, com o objetivo de ser verificada a ocorréncia de desoneragdo as concessionarias. Em
todas as circunstancias que acarretarem desoneracdo, os ganhos e beneficios obtidos deverdo ser
computados no saldo e reinvestidos na concessdo. Incluem-se aqui ndo apenas o montante
decorrente da exclusdo das obrigacdes das metas de acesso coletivo, mas também quanto a
eventuais beneficios decorrentes de ampliagdo de prazos para atendimento, dentre outros.
389. Lembramos ainda, como antedito, que somente ¢ possivel a utiliza¢do dos saldos em revisdo
tarifaria desde que nao existam outras metas de universalizacdo a serem atendidas.
92. Da mesma maneira, no presente caso, uma vez impostas obrigacdes as prestadoras, ndo ha como, em
caso de inviabilidade técnica ou econdmica, simplesmente desconsidera-las, devendo a Agéncia avaliar a conversao de
tais obrigacdes em outras que sejam viaveis, mantendo-se o equilibrio da relacdo entre as partes.

3. CONCLUSAO.

93. Diante do exposto, esta Procuradoria Federal Especializada, 6rgdo de execucdo da Procuradoria-Geral
Federal, vinculada & Advocacia-Geral da Unido — AGU, opina:

Da andlise formal do procedimento sob exame:
a) Pelo atendimento dos requisitos formais necessarios ao prosseguimento dos autos em epigrafe;

Da analise da proposta contida no bojo dos autos:

Contribuigdes gerais:
b) Nesse ponto, a area técnica trata basicamente de questdes formais e concorrenciais atinentes a

proposta;

c) No que se refere aos aspectos formais, insta consignar que, conforme salientado por esta
Procuradoria neste opinativo, considera-se atendidos todos os requisitos formais necessarios ao prosseguimento dos
autos em epigrafe;

d) Outrossim, no que se refere aos aspectos concorrenciais, cumpre destacar que eles foram estudados e
sopesados ao longo da elaboragdo da proposta, tendo sido avaliados na Analise de Impacto Regulatorio - AIR. De
qualquer sorte, a area técnica, no Informe n® 120/2016/SEI/PRRE/SPR, destacou os motivos pelos quais ndo ha qualquer
obice concorrencial a solu¢do de isonomia constante da proposta de alteragdo regulamentar;

e) Dessa feita, tendo a area técnica consignado a inexisténcia qualquer prejuizo concorrencial ao setor,
ndo ha de se falar em obice a proposta de alteragao regulamentar sob esse aspecto;

Transferéncia de controle:

f) Sobre a questdo, esta Procuradoria ja se manifestou por meio do Parecer n® 1.243/2014-PFE-PR/PFE-
Anatel, cujos termos ora reitera;

g) De qualquer sorte, a questao foi apreciada pelo Conselho Diretor, que manteve a proposta da area
técnica de vincular a necessidade de submissdo da anuéncia prévia as condi¢cdes dispostas no art. 88 da Lei n® 12.529,



de 2011;

h) No que se refere a possibilidade de a Anatel, a seu critério, determinar que as alteragdes societarias
que ndo se enquadrarem nos termos definidos no caput do art. 34 sejam submetidas a anué€ncia prévia, ndo se vislumbra
obice, na medida em que, tal qual pretende a area proponente, possibilita ao ente regulador determinar de oficio outras
hipoteses de alteracdes societarias, ndo previstas em seu caput, em que se exigird a submissdo a anuéncia prévia da
Anatel, de modo a preservar importante atribuicdo do 6rgao regulador nos casos em que entender relevante;

i) Outrossim, ainda no que se refere a transferéncia de controle, verifica-se que ha proposta de
alteracdo do art. 5° do Anexo II do Regulamento do SeAC. A alteracdo diz respeito basicamente a comprovagdo da
regularidade fiscal. Nesse ponto, cumpre salientar que o Conselho Diretor recentemente editou stimula sobre
regularidade fiscal (publicada no DOU, Secdo 1, em 05.12.2016, pag. 7). O Conselho Diretos decidiu que a
comprovacdo de regularidade deve incluir débitos tributarios constituidos em definitivo, inscritos ou nao nas dividas
ativas, nas esferas federal, estadual e municipal; prova da regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo - FGTS; bem como as receitas administradas por esta Agéncia;

j) Dessa feita, esta Procuradoria recomenda que o dispositivo seja ajustado, de modo a alinhd-lo com o
entendimento do Conselho Diretor. Por exemplo, pode ser adotada a seguinte redacao:

Proposta de redacido da PFE:

Art. 5° Quando do requerimento de transferéncia de controle, a Prestadora deve apresentar os
documentos enumerados no inciso L, alineas ‘a’, ‘b, e ‘c’, e no inciso IV do art. 1° deste Anexo.
k) Note-se que, nesse caso, o dispositivo englobara todo o inciso IV do art. 1° do Anexo II do
Regulamento do SeAC, o qual se refere justamente a regularidade fiscal em sua abrangéncia recentemente decidida
pelo Conselho Diretor. Além disso, mantera a necessidade de apresentagdo de declaracdo de ndo ter sido punida, nos
dois anos anteriores, com a decretacdo de caducidade de outorga de servigo de telecomunicagdes ou de direito de uso de
radiofrequéncia (alinea "f");

Definicdo de ponto de entrega de programacio (art. 3°, XXXV, da proposta de alteragdo regulamentar):

1) Nesse ponto, verifica-se que se trata de mera adequagao técnica de terminologia, razao pela qual nao
se vislumbra qualquer dbice a proposta;

m) Recomenda-se apenas uma pequena adequagdo da redacdo do dispositivo, para substituir a expressao
"do Regulamento do SeAC" por "deste Regulamento":
Proposta de redacio da PFE:
Art. 3°.[...]
XXXV -Ponto de Entrega dos Sinais da Programagdo: local especifico, identificado por meio de
coordenadas geograficas, definido pela Prestadora para a entrega dos sinais da Programagdo das

Programadoras de que tratam os incisos Il a XI do art. 52 de—Regulamente—do—SeAC- deste
Regulamento;

Gratuidade dos sinais digitais das geradoras do Servigo de Radiodifusdo de Sons e imagens:

n) area técnica consignou que foram apresentadas contribui¢des no sentido de que os sinais digitais das
geradoras do Servigo de Radiodifus@o e Sons e Imagens deveriam ser disponibilizados gratuitamente, sem previsdo de
negociacdo entre estas ultimas e as prestadoras do SeAC, como uma clausula geral. Nesse ponto, destacou que "tal
contribui¢do ndo foi acatada, uma vez que a possibilidade de contrapartida onerosa pelos carregamento dos sinais
digitais das geradoras esta prevista no art. 32, § 12, da Lei n® 12.485, de 2011" (item 3.38.1 do Informe n°
120/2016/SEI/PRRE/SPR);

0) Por outro lado, destacou que "ndo ha de se falar em tal contrapartida onerosa no caso dos sinais
recebidos pela URD hibrida. Em verdade, nesse caso, os sinais das geradoras locais ndo estardo sendo
distribuidos pelos sistemas da prestadora do SeAC, mas apenas recebidos pela URD hibrida, ja que s@o abertos e
livremente disponiveis no ar" (item 3.38.2 do Informe n° 120/2016/SEI/PRRE/SPR);

p) De fato, sdo situagdes distintas, que nao devem ser confundidas, tal qual consignado pela area

técnica;
Responsabilidade pela qualidade dos sinais das geradoras do Servico de Radiodifusdo de Sons e
Imagens:

q) Nesse ponto, conforme consignado pela area técnica, no Informe n° 120/2016/SEI/PRRE/SPR, as
URDs néo fazem parte da rede da prestadora, ndo tendo ela gestdo sobre as redes de de transmissdo das emissoras dos
servicos de radiodifusdo de sons ¢ imagens. Logo, ndo ha de se imputar a prestadora do SeAC a responsabilidade pela
qualidade dos sinais das geradoras do Servigo de Radiodifusdo de Sons ¢ Imagens;



Carregamento das redes nacionais do art. 52, § 2°, do Regulamento do SeAC:

r) De inicio, de se dizer que ndo ha como se afastar a necessidade de carregamento das redes nacionais
do §2° do art. 52 do Regulamento do SeAC no cenario pos digitalizagcdo. Em outras palavras, enquanto perdurar a
situacdo de inviabilidade técnica ou econdmica, persiste a obrigacdo de carregar os canais que pertengam a conjuntos
de estacoes, nos termos do art. 52, §2°, da proposta de alteragdo do Regulamento do SeAC, seja no cenario atual, seja
no cenario pos digitalizagao;

s) Nesse ponto, sugere-se apenas e tdo somente uma adequagdo do inciso II do §2°, de modo a excluir
expressdo ja existente no §2°:

Proposta de redacio da PFE:

§ 2° No caso de inviabilidade técnica ou econdmica para o cumprimento do disposto no inciso I,
deve-se observar que:

I - o carregamento de um canal de Geradora Local de radiodifusdo de sons e imagens, pertencente
a um conjunto de estagdes, sejam geradoras locais ou retransmissoras, ¢ caracterizado pela
presenca em todas as regides geopoliticas do pais, pelo alcance de, ao menos, um ter¢co da
populagdo brasileira e pelo provimento da maior parte da programagéo por uma das estagdes para
as demais, implicara o carregamento de, ao menos, um canal de Geradora de cada um dos demais
conjuntos de geradoras e retransmissoras com as mesmas caracteristicas; e,

II - re-ed et 5 artige; de forma a garantir o tratamento isonémico
e os principios elencados pelo art. 221 da Constitui¢do Federal quanto a produgdo de contetido
local, nas areas de outorga das Geradoras Locais do Servico de Radiodifusdo de Sons e Imagens
cujos sinais sejam carregados pelos sistemas da Prestadora, também deverdo ser distribuidos os
canais das Geradoras Locais existentes na respectiva localidade.

Inclusdo dos canais das retransmissoras no art. 52.§ 2°, II. e § 2° -A da proposta de alteracdo do
Regulamento do SeAC:

t) Considerando que, nos termos do artigo 32, I, da Lei n° 12.485, de 2011, e do artigo 52, I, do
Regulamento do SeAC, se trata de obrigagdo das prestadoras do SeAC, ndo ha como se ampliar as respectivas
obrigacdes alternativas, as quais devem guardar simetria com as obrigagdes originarias;

Prestadoras de pequeno porte:

u) A adogdo de medidas regulatorias assimétricas, por meio, por exemplo, de obrigacdes diferenciadas
para prestadoras de pequeno porte, visa incentivar e promover a livre, ampla e justa competicdo. No presente caso, no
entanto, além de a Lei n° 12.485, de 2001 ndo ter estabelecido tratamento diferenciado de prestadoras conforme o seu
porte, a area técnica consignou que ndo haveria fator de discriminacdo de justificasse qualquer diferenciacao;

Solucdo de isonomia:

v) Sobre a proposta de solucdo de isonomia, compulsando-se os autos, verifica-se que a proposta
encontra-se devidamente fundamentada, tendo sido baseada em Analise de Impacto Regulatério, em que foram
estudadas e sopesadas alternativas diversas, os custos e objetivos da alteracdo regulamentar. Nesse ponto, a area
técnica consignou que "a proposta pretende solucionar o problema identificado na AIR da forma menos custosa aos
grupos afetados e que traga os maiores beneficios a sociedade";

w) Portanto, trata-se de decis@o politico regulatoria da Agéncia, que tem como escopo solucionar os
problemas identificados e trazer beneficios a sociedade, tendo sido sopesados os custos envolvidos, ndo se vislumbrando
qualquer obice juridico & proposta;

Obriga¢do de instalar equipamentos acessorios a URD, tais como antena:

x) A area técnica pontuou que algumas contribuicdes pleitearam que fosse prevista a obrigacdo da
prestadora do SeAC de arcar com os custos ndo s6 da URD hibrida, mas também de seus acessorios, tais como a antena
necessaria. Nesse ponto, consignou que, como a implementagdo da solugdo de isonomia serd exigivel em até 3 (trés)
anos do desligamento das transmissdes analdgicas, os domicilios dos assinantes ja terdo infraestrutura de recepgao apta
a captar os sinais de televisdo digital,

Mecanismo de bloqueio na URD hibrida previsto no art. 52, § 2° - C, da proposta de
alteracdo regulamentar:

y) Verifica-se que a intengdo da proposta era estabelecer que a URB hibrida contivesse controle
parental. Por outro lado, de modo a ndo mitigar o direito do cidaddo do recebimento dos sinais da TV aberta, apos as
contribuigdes advindas da Consulta Publica, a area técnica sugeriu a exclusdo do dispositivo;




\

z) Nao se vislumbra qualquer obice a exclusdo, até porque, como salientado pela area técnica, a
funcionalidade de bloqueio de canais permanece como um direito do assinante de oferta obrigatoria pela prestadora
(art. 51, §5°, e art. 73, XVI, do Regulamento do SeAC);

Imputar ao assinante os custos da URD hibrida/torna-la disponivel somente mediante solicitacao:
aa) Nesse ponto, caso os custos da URD fossem imputados ao assinante, a isonomia almejada acabaria
ndo sendo alcangada, restando frustrado o escopo da presente proposta;

Cronograma de implantacdo da solucdo de isonomia (art. 52 2° - D, da proposta de alteracdo

regulamentar):

bb) Nesse ponto, a fixacdo de prazo para implantagdo da solugdo de isonomia restou mantida, apenas foi
excluida data final para tanto, na medida em que esta estava vinculada ao cronograma de desligamento dos sinais
analogicos, que ainda nao possui termo final em algumas localidades;

cc) De qualquer sorte, independentemente da fixagdo de data final, fato é que a solugdo de isonomia
tera que ser implantada em até 36 (trinta e seis) meses a contar do efetivo desligamento da transmissdo dos canais
analogicos das geradoras locais, ou seja, foi estabelecido prazo determinado para tanto. Portanto, ndo se vislumbra
qualquer obice a proposta;

Significado do termo isonomia no art. 52, § 2° - G, da proposta de alteracdo regulamentar:

dd) Trata-se apenas e tdo somente de alteracdo que visa aclarar o significado do termo isonomia
constante do art. 52, §2°, G. Em outras palavras, visa deixar claro que a prestadora de DTH ndo podera ser
responsabilizada por falta de isonomia se as proprias geradoras ou retransmissoras do servigo de radiodifusdo de sons e
imagens ndo tiverem seus sinais carregados por satélites;

Acessibilidade:

ee) De inicio, cumpre destacar que, tal como proposto pela area técnica, ¢ salutar que o tema
acessibilidade seja tratado no Regulamento Geral de Acessibilidade em Servigos de Telecomunicagdes - RGA;

ff) Quanto as alteragdes em si, verifica-se que uma delas foi a exclusdo do inciso XXXVI do art. 3° da
proposta de alterac@o regulamentar, pelos seguintes fundamentos. De fato, o termo acessibilidade ja foi definido no art.
2°, inciso I, do Regulamento Geral de Acessibilidade em Servigos de Telecomunicagdes de interesse coletivo, tendo a
presente proposta de alteragcdo regulamentar como escopo enunciar quais sdo os recursos de acessibilidade a serem
atendidos pelos provedores de SeAC. Ademais, como salientado, as normas sobre acessibilidade migrardo para o RGA;

gg) Também foi excluido o art. 6° da proposta de alteragdo regulamentar. O ideario da proposta ¢ que a
dispensa da obrigagao de disponibilizar recurso de acessibilidade em casos de inviabilidade técnica seja mantida, mas
que a forma pela qual esta sera comprovada seja especificada pelo Grupo de Implantagdo do RGA;

hh) Por derradeiro, foi proposta a inclusdo do art. 13-A no Regulamento Geral de Acessibilidade, de
modo a tratar especificamente da utilizagdo de recursos de acessibilidade no SeAC;

Home passed:

i1) Nos termos da proposta, a prestadora do Servigo de TV a Cabo que se adaptar ao SeAC podera
solicitar, por razdes de inviabilidade técnica ou econdémica, a ndo exigéncia de novo cronograma de implantagao do
sistema (home passed), permanecendo a possibilidade de ser sancionada pelo descumprimento ao compromisso
originalmente assumido;

jj) No que se refere a parte final do dispositivo, ndo ha dividas de que a prestadora, tendo descumprido
compromisso originalmente assumido, deve ser sancionada por tal descumprimento. Nesse caso, a bem da verdade, nao
ha de se falar em possibilidade de sancionamento, mas sim em poder-dever de a Agéncia, uma vez constatada a
infragdo, sancionar a prestadora. Importante que o dispositivo seja ajustado nesse ponto;

kk) Quanto a primeira parte do dispositivo, de se dizer que, em caso de inviabilidade técnica ou
econdmica para cumprimento de compromisso originalmente assumido, ha até de se admitir que ndo seja exigido novo
cronograma de implanta¢do do sistema. No entanto, ha de se sopesar, nesse caso, a imposi¢do de novas obrigagdes
viaveis técnica ou economicamente, conforme o caso. Em outras palavras, ¢ importante que nesses casos as obrigacdes
originalmente assumidas ndo sejam simplesmente dispensadas, mas sim convertidas em obrigacdes vidveis e
factiveis, mantendo-se o equilibrio da relacdo entre as partes.

94. A consideragdo superior.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2017.



LUCIANA CHAVES FREIRE FELIX
Procuradora Federal
Matricula Siape n° 1.585.078

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 53500008950201411 e da chave de acesso 8b8062¢7

Documento assinado eletronicamente por LUCIANA CHAVES FREIRE FELIX, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo 17852627 no enderego eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): LUCIANA CHAVES FREIRE FELIX. Data e Hora:
13-02-2017 16:53. Numero de Série: 1162391175095102725. Emissor: AC CAIXA PF v2.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES
- SEDE
COORDENACAO DE PROCEDIMENTOS REGULATORIOS
SAUS, QUADRA 6, BLOCO H, 6 ANDAR, ALA NORTE - BRASILIA/DF - CEP 70.070-940 - (61) 2312-2062

DESPACHO n. 00270/2017/PFE-ANATEL/PGF/AGU

NUP: 53500.008950/2014-11
INTERESSADOS: ANATEL E PRESTADORAS DOS SERVICOS DE TELEVISAO POR ASSINATURA

ASSUNTOS: Proposta de alteracao do Regulamento do Servico de Acesso Condicionado (SeAC), aprovado pela
Resoluc¢ao n° 581, de 26 de margo de 2012, e alterado pela Resolu¢io n° 618, de 24 de julho de 2014.

1. De acordo com o Parecer n° 881/2016/PFE-ANATEL/PGF/AGU.
2. Encaminhem-se os autos para analise e aprovacdao do Procurador-Geral.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2017.

MARINA GEORGIA DE OLIVEIRA E NASCIMENTO
PROCURADORA FEDERAL
COORDENADOR DE PROCEDIMENTOS REGULATORIOS
MAT. SIAPE N° 1585369

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 53500008950201411 e da chave de acesso 8b8062¢7

Documento assinado eletronicamente por MARINA GEORGIA DE OLIVEIRA E NASCIMENTO, de acordo com os
normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 23617750 no
enderego eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a): MARINA GEORGIA DE
OLIVEIRA E NASCIMENTO. Data e Hora: 13-02-2017 17:06. Numero de Série: 7039475072024638124. Emissor: AC
CAIXA PF v2.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES
- SEDE
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL
SAUS, QUADRA 6, BLOCO H, 6 ANDAR, ALA NORTE - BRASILIA/DF - CEP 70.070-940 - (61) 2312-2377

DESPACHO n. 00273/2017/PFE-ANATEL/PGF/AGU

NUP: 53500.008950/2014-11
INTERESSADOS: ANATEL E PRESTADORAS DOS SERVICOS DE TELEVISAO POR ASSINATURA
ASSUNTOS: INFRACOES ADMINISTRATIVAS

1. Aprovo o Parecer n° 881/2017/PFE-ANATEL/PGF/AGU.
2. Restituam-se os autos a origem.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2017.

PAULO FIRMEZA SOARES
PROCURADOR-GERAL

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 53500008950201411 e da chave de acesso 8b8062¢7

Documento assinado eletronicamente por PAULO FIRMEZA SOARES, de acordo com os normativos legais aplicaveis.
A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo 23634666 no endereco eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a): PAULO FIRMEZA SOARES. Data e Hora: 14-02-
2017 15:16. Ntmero de Série: 1277741. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final v4.



